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מבוכת ימינו
מלחמת העולם השניה הסתיימה ב1945-‏. הכל הסכימו שאסור שתישנה. מעתה יש לבנות עולם טוב יותר שיהיה ראוי לקרבנות העצומים שהוקרבו למען התרבות המערבית וערכיה, הן על ידי אלו שמתו יהן על ידי אלו ששרדו לאחר שנות המלחמה המתישות

אלא שעולם טוב יותר זה לא הגיע. יש אמנם סימנים מעודדים רבים בחברה של היום, כמו חוש הצדק המתקומם נגד אפליה, הכרת הצורך לשרת ולעזור לזולת שמתבטאת בתנועות התנדבות בארצות שונות והתנגדות לחיי מותרות בעוד מיליונים גוועים ברעב. כל אלו הם סימני חיים בחברה של היום. אך מבחינות רבות אחרות אנו יותר מתים מאשר חיים. אנשים אוכלים כיום טוב יותר מאי-פעם, מרוויחים טוב יותר, גרים בבתים טובים יותר, מקבלים חינוך טוב יותר ונהנים משרותי בריאות מצויינים. תנאי העבודה קלים יותר ושעות העבודה קצרות יותר. אפשר היה לחשוב שהכל ערוך ומוכן להתפרצות של חיוניות שלא היתה כדוגמתה. במקום זאת, אנו הולכים וקופאים, הולכים ומתנוונים. איש אינו כותב היום ספרים על

‏"החברה האידיאלית". הזרם האופטימי מאז ימי אפלטון ועד למרקס יבש. עתידנים המתבוננים היום לעתיד מתארים בלגלוג ובחסר תקוה את החברה המונוליטית אחוזת הפסיכואנליזה ורודפת השוויון הצפויה לנו בעתיד. בספרו, "Brave New World‏" תיאר אלדוס הקסלי את הבחירה העומדת לפנינו בין הרוח לאושר - וסופו שהתאבד. בספרו  "1984" מתאר ג'ורג' אורוול את התוצר הסופי של חברה צייתנית, הנשלטת על ידי משטרת המחשבות המפלגתית כחסרת כל תקווה: עולם שאין בו לא חופש ולא אושר, עולם שבני אדם מתים בו יותר משהם חיים
האם אני מגזים? לאחרונה פרסם ע תוך  יומי מאמר על "החיים באנגליה בשנת 1990 ‏". למרות ההתקדמות הטכנולוגית הצפויה, היתה זו תמונה מפחידה של חברה שאיבדה את ערכיה המוסריים, שזקניה מוצאים להורג וחיי המשפחה התנוונו בה. השעמים הפך להיות בעיה לאומית עיקרית. "איש אינו עובד למעלה מ 32-‏שעות בשבוע" נאמר במאמר "וכתוצאה, אנשים בגיל העמידה מבלים את רוב זמנם במיטה, הולכים ונחלשים ולבסוף מתים". עד כמה שיראה הדבר מוגזם, יש יסוד לדברים אלו. למרות שאיננו חסרים בתחום החמרי, איננו מאושרים. למעלה ממחצית המיטות בבתי החולים תפוסות על ידי חולים הסובלים מהפרעות נפשיות שנובעות ממתח חיי היום יום, מריגשות אשמה, מהעדר יכולת להתמודד עם החיים ומבדידות. יש אכזבה כללית מהפוליטיקה. מספר האנשים הנהנים מעבודתם וגאים בה הולך וקטן. כמובן, יש עדיין כאלה שנהנים ואף מקדישים את חייהם לעבודתם, אך בעיני רבים, עבודתם היא אמצעי להרוויח כסף ותו לא. השאיפה היום היא להרוויח כמה שיותר ולעבוד ככל שאפשר פחות.

המאכזב הוא שגם הכסף אינו מספק. אי אפשר לקנות בו שלווה או שמחה. אנו מקנאים באחרים שיש להם יותר. איננו יכולים לקנות אהבה, כבוד או כל אחד מאותם דברים הנותנים משמעות לחיים. חברה שההצלחה החמרית נחשבת בה לערך הגבוה ביותר תמצא במהרה שהכסף וכל מה שאפשר להשיג על ידו אינם מביאים אלא לסיפוק חולף.

ככלל, החברה בת ימינו עוברת תהליך של גסיסה, של התפוררות היחסים בין אדם לרעהו. פער הולך וגדל נפוץ בין הורים וילדיהם, וצעירים עוזבים את ביתם בגיל צעיר ביותר. התערערות חיי הנישואין אף אינה ניתנת להערכה וזאת גם בלי לקחת בחשבין את ¹50,000 ‏הזוגות המסיימים מידי שנה את נישואיהם בגירושין. לפני זמו קצר שמעתי אודות אשה שלא שוחחה עם בעלה במשר עשר שנים תמימות, הקשר היחידי ביניהם היה באמצעות פתקים. רוב הסיפורים הרומנטיים מסתיימים ביום החתונה; התמונה לאחר מכן איננה וורודה כל כך. יש גסיסה מתמדת בחיי הנישואין של רבים.

מקובל לחשוב שהמין הוא הדרך הבטוחה אל האושר. ודאי פה נמצא סיפוק? למרות שהכל יודעים המון על טכניקת האהבה, התסכול רב מאי פעם. יחסי מין מחוץ לנישואין הם תופעה שכיחה, אך גם בה אין סיפוק, כפי שראינו בזמנו בסרט "אלפיי". אלפי הוא בחור חפשי, חסר ערכים מוסריים, שדואג רק לסיפוק תאותו. המין משמש לו אמצעי להשגת מטרה זו. התסריט מתאר את התפוררות היחסים בין אלפי וכל אחת מחמש נשותיו ובדרך זו מעיד לחוסר התועלת בחיי הפריצות. הוא מסתיים בתמונה המראה את אלפי עומד על גשר, לצידו של כלב משוטט והוא שואל בתמיהה "מה הטעם בכל זה?"
רובע הוליווד הוא אולי הדוגמא הבולטת ביותר לחוסר הטעם של חיי המין כתכלית לחיים. באיזור עשיר זה שבית ממוצע בו עולה למעלה   מ¹$60,000-‏, יש 1912‏ בריכות והתושבים מרוויחים ממוצע של $10,000‏ בשנה. אוכלוסיה זו של 36,000 ‏ איש זקוקה לשרותיהם של1,200 ‏עורכי דין, 34 ‏בלשים פרטיים ולא פחות מ172- ‏פסיכיאטרים! מרילין מונרו חיה בהוליווד ושם גם מתה. כסמל המין היא זכתה להצלחה, למאהבים, לפרסום ולעושר רב. באוגוסט 1962 ‏נטלה מנה מופרזת של גלולות שינה ושמה קץ לכל זה. היא מתה לבדה במוצאי שבת, בשעה שהכל מבלים בחברת זולתם - בודדה. מרילין מונרו משמשת לנו אזהרה, אם רק נקשיב. המין לעולם לא יביא לסיפוק, לעולם לא יאפשר לנו חיים מלאים.
ואמנם כמה מסופרי האוונגרד הכירו גם באמת זו. הנרי מילר מחבר ‏"חוג הסרטן" ו"חוג הגדי" חוא הבולט בסופרים מאסכולה זו. מילר טוען שהמין מת, ושההבדל בין נשים וגברים חסר כל משמעות. מספרם ההולך וגדל של הומוסקסואלים מעיד ככל הנראה שמילר איננו היחיד שחושב כך.

חלה הידרדרות בערכי המוסר. בעבר ידעו אנשים מהו "טוב" ומהו "רע". היום "טוב" אצל רבים פירושו "מה שאני רוצהי". אין זה "רע" לשכב עם אשת איש אחר, או לחבוט בראשו של קופאי תוך כדי שוד, "רע" אינו אלא להתפס תוך כדי מעשה. העלמת המיסים הנפוצה רק מדגישה את אבדן חוש היושר. אין פלא שהפשע גובר במהירות בחברה שרואה במוסר, ביושר ובדת נושאים לגיחוך וללעג בתכניות הטלויזיה, ושערכי המוסר שלה נקבעים על פי הערכות יחסיות. הפשע הנפוץ הוא תוצאה ישירה מיחסיות זו המתפשטת גם בין הנוער והילדים.

המשכילים אינם שונים. התסכול והניוון השיגו גם אותם. סופר מצליח כסומרסט מוהם סיכם את חייו במילים, "הייתי כשלון. חייתי חיים אומללים ובזויים, וקלקלתי הכלי." מלקולם מגרידג,י סופר וקריין רדיו בריטי נודע, תאר את החברה שלנו כ"מדהימה מבחינת חוסר המוסר ומרוששת מבחינה רוחניתי,י "לא טובה מדיר חזיריםי.' הוא הודה, "אינני מאמין שהחיים עלי אדמות מסוגלים להביא סיפוק כלשהו שיאריך ימיםי.' ארנסט המינגווי התאבד. דילן תומס מת ביאוש. אלו אינם מיעוט חריג ומתוסכל בין רוב מאוש;ר בעיות חוסר הסיפוק וחוסר הרגיעה מעסיקות רבים. לדעת היידיגר, אדם "מאשר את קיומו" על ידי תחושת פחד יסודית ומתמדת (Angst‏). קארל גיאספר, פילוסוף מודרני נודע, חסר תקווה באותה מידה. הוא יעץ לתלמידיו לא לחפש את ה"חוויה הסופית" בהתאבדות מחשש שמא יתברר שאיננה סופית כלל ועיקר! בעיני סרטר העולם הוא אבסורד ובסרטיו של אינגמר ברגמן ניכרת השפעת יאושו של סרטר במידה מרובה. קולין ווילסון מחבר רב המכר "הזר" מסכם את עקרונות רבים מהחוגים המודרניים באמרו: "האדם הוא תאוה חסרת תועלת. אין טעם לחייו, ואין טעם במותו."

מוסיקת הפופ המקובלת היום מבטאת את החיפוש הבלתי נלאה שלנו אחר משמעות וסיפוק אמיתי ונמשך, כפי שאפשר ללמדו משמות הלהיטים. החפושיות יצרו מוסיקה קליטה באופן מיוחד: השיר "אלינור ריגבי" מדגיש את בדידותו של האדם המודרני: "כל האנשים הבודדים, מאין הם באים?" זהו שיר המספר על ילדה צעירה שחיה, אוהבת ומתה בבדידות - ובטקס הקבורה שלה המטיף דורש דרשה ש"אף אחד אינו שומע, ואף אחד אינו נושע בה". 

‏הנהורה אחר טמים מעידה על היאוש והמבוכה שנפוצו. השימוש בל,ט.ד., הרואין וקוקאין ממשיך להתפשט. מדוע? "היה לי משעמם" אמר אחד. בשביל ה"כיף", אומר אחר. "לשם מה אנו חורם"? שאל שלישי. המכור לטמים הוא דוגמא קיצונית של אדם בו המאה העשרים שיותר משהוא חי, הוא מת. למעשה הוא "חי" רק בשעה שהוא מטומם, זהו חיקוי נלעג לחורםן 

‏אלו הם חלק מאותות המוות שפשה בדורנו. תהא זו שטות להתרכז בצד הבהיר של התמונה בלבד ולהחליק על פני השעמים והאכזבה שכה רבים חשים. בעידן של הידרדרות מוטרית ושל ניוון פוליטי, כשדעת רבים מותנית על ידי העתונות והטלוויזיה, אנו מתים יותר משאנו חורם. רבים אינם נהנים מעבודתם, חור המשפחה שלהם אינם תקינים והם נעדרים ערכים מוטרורם. כמובו - גם אלהים מת, במקום לפנות אל כתבי הקודש פונים אנשים להורוטקופים ולמרות שאנו מעדיפים שלא לחשוב על כך, המוות הפיזי רודף אותנו, ממתיו לנו בטוף הדרך. איננו יודעים כיצד להתורחט למושג כמו "גיהינום" - וכל זה עשרים וחמש שנה בלבד אחרי טיום מלחמת העולם השניה, מלחמה שקווינו כי תשים קץ לכל המלחמות ותוליך אותנו לקראת עולם טוב יותרו 

‏

מבובת העבר 

‏המשיחיות צמחה בנטיבות דומות מאד לאלו הקורמות היום, בשנת 31 ‏לפנה"ט, הטתורמו מאה שנות מלחמת אזרחים שזרעה חרבו בכל העולם הרומאי, כמו ב' 1945 ‏כו גם אז, אנשים עורפו מן המלחמה.
עתה, כן חשבו ,הגיע תור הזהב. משוררים כוירגיליוס והורציוס כתבו על כן במונחים זוהרים. הם שרו את תהילות אוגוסטוס על שהביא את השלום וכינוהו "מושיע המדינה". 

‏עשרים שנה בלבד אחרי כו, בשעה שישוע נול,ד כבר התפכחו האנשים מאשליותיהם. הכל היה עדייו רחוק משלמות, גם בתחום המדיני. המחיר ששלמו תמורת מידת השלום שהשיגו היה פגיעה גוברת בחרויות הפרט וריכוז גובר של השלטוו בידי הממשלה. קפאוו מדיני היה מנת חלקו של רוב ארצות הים התיכוו. היו נתונות כולו לשליטתו הישירה או העקיפה של אדם אחד - הקיסר אוגוסטוס. רק הפרתיים הברבריים היו שונים, אן הם שמשו סיוט נורא שהטריד את אזרחי האימפריה כל עת. 

‏"תור הזהב" איכזב עוד יותר בכל הנוגע לצרכים הבסיסיים. היתה זו תקופה של התפרקות מוסרית כלל-עולמית: אורגיות, הומו- סקסואליות ושיפלות מתירנית מכל סוג. די לקרוא את ספרו של פטרוניוס "משתה טרימלכיו" , או את ספרו של סווטוניוס "חיי הקיסרים" כדי ללמוד את תמונת האימפריה הרומית במאה הראשונה לספירה. המזרח הריק את כל זוהמתו לרומא וכתוצאה, השחיתות המוסרית מצצה את לשדם של דור נפילים עתירי יוזמה ויכולת והפכה אותם לגמדים ענוגים וחלשים. 

‏
בתחום הדתי היה המצב גרוע לא פחות. האלים, על פי עדות המשוררים (התיאולוגים של אז), היו אכזריים, אחוזי תאוה, נוכלים וחמדנים כבני אנוש, בהחלט בלתי ראויים להערצת אדם. איו זה מפתיע, אם כן, שרבים כפרו בקיום האלים על אף שהמשיכו להשתתף בחגיגות שנערכו לכבודם. מהדת פנו בני אדם לכישוף. הורוסקופים היו נפוצים אז כהיום, ובאותה מידה ממש חסרו כל ערן. הורוסקופים אחדים נשתמרו מאז והרי לכם דוגמא: "מיקומו של שבתאי ביחס למאדים פרושו מזל רע. ונוס בהצטלבות עם מאדים פרושו ניאוף. מיקום מאדים ביחס ליופיטר ושבתאי מביא לאושר רב ולעושר". אחרים, שדחו ובזו לכשפים ולאסטרולוגיה, פנו לפילוסו- פיה - אן גם זו הכזיבה כפי שהיא מכזיבה היום. סנקה היה אחד.

עתה, כן חשבו ,הגיע תור הזהב. משוררים כוירגיליוס והורציוס כתבו על כן במונחים זוהרים. הם שרו את תהילות אוגוסטוס על שהביא את השלום וכינוהו "מושיע המדינה". 

‏עשרים שנה בלבד אחרי כו, בשעה שישוע נול,ד כבר התפכחו האנשים מאשליותיהם. הכל היה עדייו רחוק משלמות, גם בתחום המדיני. המחיר ששלמו תמורת מידת השלום שהשיגו היה פגיעה גוברת בחרויות הפרט וריכוז גובר של השלטוו בידי הממשלה. קפאוו מדיני היה מנת חלקו של רוב ארצות הים התיכוו. היו נתונות כולו לשליטתו הישירה או העקיפה של אדם אחד - הקיסר אוגוסטוס. רק הפרתיים הברבריים היו שונים, אן הם שמשו סיוט נורא שהטריד את אזרחי האימפריה כל עת. 

‏"תור הזהב" איכזב עוד יותר בכל הנוגע לצרכים הבסיסיים. היתה זו תקופה של התפרקות מוסרית כלל-עולמית: אורגיות, הומו- סקסואליות ושיפלות מתירנית מכל סוג. די לקרוא את ספרו של פטרוניוס "משתה טרימלכיו" , או את ספרו של סווטוניוס "חיי הקיסרים" כדי ללמוד את תמונת האימפריה הרומית במאה הראשונה לספירה. המזרח הריק את כל זוהמתו לרומא וכתוצאה, השחיתות המוסרית מצצה את לשדם של דור נפילים עתירי יוזמה ויכולת והפכה אותם לגמדים ענוגים וחלשים. 

‏מגדולו הפולוסופום של אותה עת,אך הודה בערוב ומוו ברוקנותה באמרו, "הרע שוכן בקורבנו", את עצמו תאר כאדם "לא רק בלתו נסבל, אלא גם לא טוב", דברוו מזכורום את קרואתו הטרגות של מרטון בובר ,אחרו שנות החוום של מאמץ מוסרו: "האם קוום איזשהו כח בעולם שוכול לשנות את הדבר הסורר הזה, את הטבע אנושו? הטרגדוה טמונה בלב כל הקוום" . 

‏החברה ברומא של המאה הראשונה הותה בלתו נסבלת באותה מודה. הרומאום בנו המעמד הגבוה הוו עשורום מאד, חלק מעושרם זה בא להם באמצעום מפוקפקום: פקודום שנשלחו מעבר לום לנהל את מחוזות האומפרוה העשורו את עצמם ללא רחם על חשבין האנשום שהוו אמורום לשרת, שוטת מוסוו בלתו צודקת אופשרה למתווכום לקחת לעצמם שכר טורחה מוגזם והאזרח המסכן מצא עצמו שדוד מכל עבר, בנוסף לכך, העבדות כורסמה בלובה של הממלכה; לאחדום הוו 30,000 ‏עבדום, ועבד נחשב אז לאדם חסר כל זכווות. החוק לא הגן עלוו בשום מובן, הוא נחשב לחלק מרכוש אדונוו. מעל לכל הוו האנשום אחוזו פחד. הם פחדו מפנו מלשונום: מלה לא זהורה הותה עלולה להבוא עלוהם חרבן, הם פחדו "מבנות הגורל", אשר כך חשבו, שלטו בחווהם. במווחד פחדו מן המוות, האווב הגדול שאורב ללכדם. כולם התחמקו מלחשוב על המוות, ותקווה לחוום אחרו המוות כמעט ולא נודעה בונוהם, קטולוס בוטא ופה את מצב רוחם של רוב בנו דורו כשכתב, "השמש תשקע ותזרח שוב; אך משושקע אורנו קצר-המוע,ד צפון לנו רק לולה ארוךי.י תפוסה זו אופוונות לגושה אלולות אל המוות והוא מאפוונת גם את גושתם של רוב בנו דורבן . הומנוסט ברוטו נודע נוסחזאת כך: "על פו האודואלוזם ההומנוסטו, החוום מובולום אל הלא-כלום וכל וומרה שתטען כנגד הוא וומרת שוא", 

‏
גורם הבלתי צפוי 

‏
יש אם כן, דמיון רב בין המצב ששרר בעולם אז לבין המצב כיום. גסיסה מוזרה פשטה בתחומים רבים של האנושות. ולפתע קרה הבלתי צפוי! 

‏תוך שנים או שלשה דורות גילו המונים רבים באימפריה הרומית מימד חדש לחיים. תקוה חדשה, רצון חדש לחיות, פעילות חדשה, דאגה מסוג חדש לזולת החלה לצוץ בכל פינה של העולם התרבותי. היא הקרינה החוצה במעגלים הולכים ומתרחבים, החל ממדינה בלתי חשובה בקצה האימפריה הרומית, פלשתינה, ועד ללב האימפריה, לרומא הגדולה. שינוי זה לא התרחש עקב פעולתו של פוליטיקאי, של מתקן חברתי, או כתוצאה מהתעוררות תרבותית. היא נגרמה עקב הופעתה של המשיחיות בעולם ועקב כיבושי אמונה חדשה–נושנה זו. 

‏הקהילה הראשונה היתה מאוחדת, נועזת, גמישה, אחוזת חזון. כל אחד מחבריה היה מבשר. הרנק, בחיבורו המפורסם "התפשטות המשיחיות", מזכיר לנו ש"המבשרים הרבים והמוצלחים ביותר לא היו המורים המקצועיים אלא משיחיים אמיצים ונאמנים מן השורה. אין להטיל ספק בכך שההישגים הגדולים ביותר של המשיחיות הושגו למעשה באמצעות מבשרים בלתי-רשמייםי". אוריגנס שכתב בראשית המאה השלישית ציין ש"המשיחיים עושים כל מה שביכולתם כדי להפיץ את האמונה בכל העולם, אחדים אף נודדים מעיר לעיר ומכפר לכפר כדי לרכוש לאדון מאמינים חדשים". 

‏בשורת הקהילה הראשונה היתה ברורה ומלאת חיות כחברי הקהילה שבישרוה. קרה משהו ששינה את פני העולם, אך מהו שקרה? את התשובה נמצא בבשורה שהפיצו אותם מבשרים בלתי נלאים. 

‏
חדשות מפתיעות 
את עיקר בשורתם של מבשרים ראשונים אלו אפשר לסכם בשתי מלים. במעשי השליחים פרק י"ז נאמר לנו מהו שגרם לשאול (הוא שאול התרסי) הידוע גם בשם פולוס, התרגשות כה רבה: "ישוע ותחייתו (אנסטאסיס)", ובנושא זה חזר ועסק באופן מתמיד (מה"ש י"ז 18 ‏). כנראה שהאתונאי המצוי שהאזין לשאול הבין כי שאול מספר להם על שני אלים חדשים שיש לצרפם מעתה לרשימת האלים: את ישוע ואת אשתו, אנסטאסיס (התחיה) - כה גדול היה הדגש ששם שאול על ישוע ותחייתו.
‏זהו עיקר המשיחיות. המשיחיות מתמקדת, ביסודו של דבר, ביחסים שאנשים יוצרים עם אלהים על ידי ישוע המשיח, שנצלב ושקם לחיים. זוהי ההתגלות שכל כך הממה את שאול בדרך לדמשק. על פי דעתו, כל הספקות הנוגעים לישוע יושבו לחלוטין על ידי מותו על צלב רומאי ותקומתו מן המתים. בעבר ראה שאול בעובדה שישוע נצלב דברים אחרים בתכלית: ברור היה לו שישוע איננו המשיח, המושיע הדגול שדובר בו כה רבות בתנ"ך. במקום להוביל את העם לנצחון על כוחות רומי, הוא היה כשלון מחפיר. לא יתכו שזהו האחד שישראל ציפו לו משום שכבר מת ואיננו. שנית, צליבת ישוע הראתה לשאול ,כמו לכל אחד אחר שהכיר את הכתובים, שישוע היה מטרה לקללת אלהים. כלום לא נאמר מפורשות בדברים כ"א 23 ‏"קללת אלהים תלוי"? על סמך שתי עובדות אלו ראה שאול בישוע מתחזה והוא יצא לדמשק כדי לאסור את תלמידיו. בדרך לשם הופתע כפי שלא הופתע מימיו. 

‏שאול פגש את ישוע! הוא לא ציפה לכך. היה זה הדבר האחרון שחפץ בו; אך זהו מה שקרה. שאול הפך ממתנגד תקיף לאחד ממבשרי המשיחיות המסורים והפעילים ביותר. פגישה היסטורית זו לימדה את שאול להכיר בשתי טעויות שטעה בהן: ישוע, הוא גילה, חי ולכן אי אפשר שלא להתחשב בו. הוא נגלה לפני שאול בכבוד אלהים. ההוד הטהור והמוחלט שראה סנוור את שאול עד לעוורון. 

‏השגיאה האחרת היתה שגיאה יסודית לא פחות. הוא חשב שמותו של ישוע על הצלב מראה כי ישוע היה מטרה לקללת אלהים וזאת (כפי שראינו) בהסתמכות ישירה על הנאמר בכתובים. בגלטים גי 13‏, 10, שאול מסביר לנו שכלל לא טעה בראותו בצלב את משפט הי; טעותו היתה במסקנה שהסיק בהקשר זה כאשר חשב שישוע מת משום חטאיו הוא. עתה הבין שאול שהמוות שישוע מת היה במובן מסויים המוות של כלנו. הוא נשא את המשפט, העונש ואת הקללה בגלל חטאי האנושות. 

‏קשה להבין זאת אך ספר הבריתות קובע מפורשות שיש קשר בין חטא למוות. קשר זה נמצא כבר בחטא אדם וחוה בראשית תולדות האנושות. הם הוזהרו שאם יפרו את מצוות הי ויאכלו מהפרי האסור, ‏ימותו. הם אכלו. האם מתו? (נהגתי לחשוב שאלהים טעה, שאחרי הכל צדק דווקא המפתה כשהבטיח להם בבראשית גי 4 ‏"לא מות תמו תוך ". הרי הם המשיכו לחיות זמן רב אחרי שאכלו. כעת אני מבין עד כמה טעיתי.) הם מתו מיד! עד לאותה עת הם חיו בחברת אלהים. מרגע זה והלאה היה להם אלהים כזר. הם גורשו מהגן שחילקו עמו והיו למתים בעודם חיים. כשלבסוף מתו מוות גופני‏, היתה זו תוצאה טבעית של אורח חייהם. 

‏כלום אין זו הסיבה למבוכת האנושות הנוכחית? אנו מתים בעודנו חיים. מעשינו הרעים - סירובנו להיות תלויים באלהים - ניתקו את פתיל החיים הרוחניים שקשר אותנו אליו. אנו מתים מבחינה רוחנית בעודנו חיים מבחינה גופנית ונפשית. הסיבה הראשונית לחוסר החיים שאנו חשים בחיינו היא במוות, בניתןק בינינו לבין בוראנו, ניתןק שבא עלינו משום שסירבנו להשמע לו. זו הסיבה ששאול כותב למשיחיים באפסוס, "גם אתם, אשר מתים הייתם בפשעיכם ובחטאותיכם אשר התהלכתם בהם ..." (אפסים בי 2 ‏, 1 ‏). 

‏המשיחיות איננה טוענת שהכל תקין. היא יודעת שאי-ציות גורר ניכור מאלהים, אבדן יחסים עימו ומוות. המדהים הוא שאלהים עצמו התערב עבורנו על הצלב, כדי להשיבנו אליו. ישוע הוא בן האלהים ובן האדם. הוא לקח על עצמו את הניכור, את האבדון ואת המוות שהגיעו לנו. כזו היתה אהבתו. הוא אכן נתלה על עץ ונשא את קללת אלהים, אך היה זה העונש שלנו שנשא - לא את שלו. כאדם הוא פעל למען האדם. כאלהים, יש ערך אינסופי לפעולתו. היא מועילה לכל אדם, בכל מקום ².
‏התחיה מן המתים היא שהטביעה את חותם אלהים על מעשה המשיח כולו. התחיה מן המתים הראתה לשאול שישוע הוא למעשה המפתח לכל ברכות אלהים. אין פלא ששאול סב בעולם והפיץ גילוי מדהים זה אודות אלהים שכה אוהב בני אדם עד שבא ועומד במקומנו בשעת הדחק הנוראה ביותר! אין פלא שסירב לחדול מלדבר אודות ישוע ועל התחיה מן המתים. ככל המשיחיים הוא זכה למימד חדש של חיים ולא יכל היה להמנע מלדבר על כך. ישוע, שמת על הצלב וקם שנית לאחר שלשה ימים, אוחז בידו את המפתח לחיים כפי שהם אמורים להיות, כפי שיכלו להיות לולא החטא. הוא חי עד כדי כך שהמוות לא יכול לו. אבן, בשורה של ממש!
¹ ‏הספר נכתב בשנת 1967 והמספרים מתייחסים לשנה זו. 

² ‏קורא המבקש להרחיב בענין זה מוזמן לעיין בספר "‏חסד ואמת" ‏, הוצאת הגפן, 1976‏. 

‏פרק ב' 
דוכן העדים

‏
כיצד נסביר את ראשית המשיחיות? במה היתה שונה מהדת היהודית ממנה צמחה? כמובן, המשיחיים הראשונים כלם היו יהודים. מה גרם להם לפרוץ את גדרות דת אבותם? הסיבה חייבת להיות משהו מאד יסודי, שכן דבקותם של היהודים באמונתם היתה חזקה אז כמו היום. 

‏אי אפשר להסביר את הולדת המשיחיות עקב הוראתה המוסרית בלבד. רוב תורתו המוסרית של ישוע היתה מוכרת לבני עמנו, אף שהוצגה בפיו באופן שובה לב במיוחד. סיכום תורתו, כפי שזו מתוארת במרקוס י"ב פס. 29-31 ‏היא, ואהבת את ה' אלהיך בכל לבבך, ואת רעך כמוך. סיכום זה הוא גם לב ליבה של היהדות החרדית. נגזים אם נאמר שאין במערכת הערכים המוסרית של המשיחיים הראשונים משום חידוש או שוני לעומת זו של אחיהם היהודים שדחו את הבשורה, אף כי יתכן ששמו דגש יותר מאחיהם על תחום זה או אחר באותה מערכת. בדרשה על ההר אין רעיונות חדשים המסוגלים להסביר את ראשית המשיחיות. גם העובדה שהמאמינים המשיחיים נפגשו בנפרד מהיהודים הלא-משיחיים איננה הסיבה. אחיהם היהודים היו סובלניים מאד אז כלפי זרמים ותנועות שונות בתוך היהדות. המשיחיים לא היו שונים מקבוצות אחרות, ואמנם נאמר לנו שבמשך תקופה ארוכה נהגו המאמינים לעבוד את אלהים בבית המקדש ובבתי הכנסת יחד עם אותם יהודים שלא האמינו בישוע. 

‏רק דבר אחד עשוי להסביר את ראשיתה של המשיחיות - דבר שייחד אותם מכל שאר המאמינים בדתות ובדעות אחרות: הם היו משוכנעים שישוע חי. פרופסור ס.פ.ד. מולה מסביר זאת בספרו "הברית החדשה": "עוד מלכתחילה היה תלוי קיומם (של המשיחיים) בידיעתם שישוע קם מן המתים". לא רק שטענו שהקבר בו נקבר היה ריק אלא גם הבהירו, הן בדיבור והן במעשה, שישוע חי בתוכם. בזאת מאמינים משיחיים מאז ועד היום. הם משוכנעים שישוע קם לתחיה ושהוא נכון, אף יכול, להעניק איכות חיים חדשה לאלו המוכנים להכנע לו ולשים בו את מבטחם. 

‏
עדים מהמאה הראשונה 

‏
עיון שטחי בפרקים הראשונים של ספר מעשי השליחים מראה בעליל את ההתלהבות והחיוניות של אותה קבוצה קטנה שקודם לכן היו מדוכדכים, נכאי רוח ושבאכזבתם וביאושם נטשו את ישוע לגורלו ביום מאסרו. "ויעזבו אותו כלם וינוסו", אנו קוראים במרקוס י"ד 50 ‏. אם נטשו אותו כשהיה עדיין עימם, מדוע שבו ואחזו בתורתו אחרי מותו? כבר בפרקים הראשונים בספר מעשי השליחים אנו נתקלים בשינוי מפתיע שחל בתלמידים. הם מופיעים כאנשים חדשים, שונים בתכלית. יש בפיהם בשורה רבת חשיבות ואין הם חוששים להכריזה. 

‏ביום הראשון של חג השבועות, שבעה שבועות בלבד לאחר שמנהיגם נצלב, גרמו המשיחיים למהומה רבתי בחצרות בית המקדש: הסובבים אותם חשבו שהם שיכורים ושמעון כיפא נאלץ להסביר "כי אלה לא שיכורים כאשר חשבתם, כי השעה שלישית ביום עתה". בשעה כזו איש איננו משתכר! מה שקרה הוא שאלהים קיים את הדבר שהבטיח לעם זמן רב לפני כן. "הוא שפך את רוחו, הרוח שהיתה בישוע, ישוע זה שאתם לקחתם ובידי רשעים הוקעתם והרגתם, האלהים הקימו מן המתים!" הנה, זהו ההסבר ששמעון נותן לשינוי הקיצוני שחל בהם. הוא וחבריו היו עדים לכך שאלהים הקים את ישוע מן המתים, כפי 

שהוא אומר במעשי השליחים ב' 32 ‏. שלשת אלפים איש האמינו בדבריו ונטבלו עוד באותו היום (מה"ש ב' 41 ‏). 

‏
בפרק ג' במעשי השליחים מסופר כיצד שמעון כיפא ויוחנן רפאו משותק. הכל השתוממו, אר התלמידים חזרו טענו שאין לזקוף זאת לזכותם אלא לזכות ישוע. הם הכריזו באזני העם,."ואת שר החיים המתם אשר האלהים הקים מן המתים ואנחנו עדיו"(מה"ש גי 15 ‏). הם טענו שישוע מציע לבני אדם לא רק רפואה שלמה אלא גם את מחילת חטאתם, "לכם בראשונה העמיד האלהים את עבדו ישוע וישלחו לברר אתכם בשובכם איש מרוע מעלליכם" (מה"ש גי 26 ‏).
‏זמן קצר לאחר מכן נאסרו השליחים בידי השלטונות הדתיים. דיבורים מעין אלו לא תאמו את עקרונות מדיניותם, שכן היה בם כדי לעורר את רוגזו של השלטון הרומאי. לא עלתה על דעתם שיתכן שהדברים הם אמת. הצדוקים שביניהם לא האמינו כלל בתחיית המתים; הם היו נאורים מלהתפס לדיבורים מסוג זה. ומשום כך הציעו לשים קץ לכל דברי ההבל, ומיד! התלמידים הושמו במאסר, אר מספר המאמינים הלך וגדל עד לחמשת אלפים איש (מה"ש די 4 ‏, 3 ‏).
‏והתוצאה? ובכן, השלטונות ניסו להפחיד את התלמידים ולכן כינסו ישיבת מועצה מרשימה, אולם לא היה בכך כדי להרתיע את המאמינים הנלהבים שהשיבו, "יוודע לכלכם ולכל עם ישראל כי בשם ישוע המשיח הנוצרי אשר צלבתם ואשר האלהים הקימו מן המתים, בשמו עומד האיש הזה בריא לפניכם .... ואין הישועה באחר כי לא ניתן תחת השמים שם אחר לבני אדם אשר בו נוושע" (מה"ש די 10 ‏). חברי הסנהדרין המובסים היו עדים לאומץ ליבם הקורן של המשיחיים ולא יכלו להתעלם מעדותו האלמת של האדם שנרפא, שעמד אז לפניהם כעדות חיה למציאות גבורתו של ישוע זה אשר קם לתחיה. לא היה בפיהם כל מענה. הם ניסו להשתיק את התלמידים, ללא הועיל. "ובגבורה רבה יעידו השליחים על תקומת האדון ישוע...." (מה"ש די 33), והשפעת התלמידים על ההמון הלכה וגדלה. 

‏עתה אחרי תקופה קצרה של שתיקה והסתגרות, נעלמו כל המעצורים ‏והתלמידים הכריזו את הבשורה ללא הפסק וללא לאות. הם לא חששו יותר ולא פחדו לומר את האמת. רדיפות, מאסר או איומים לא יכלו להשתיקם. רבים מהם אף חתמו את עדותם בדמם. נוכחות המשיח שקם לתחייה היתה כה ממשית בקרבם שהשפיעה אף על יחסם לרכושם ולכן חלקוהו איש עם רעהו. ללא ספק, הרושם שהשאירה עדות המשיחיים הראשונים בירושלים, לב ליבו של העם היהודי, היה עמוק. הם העידו באורח חייהם, כמו גם בדבריהם, שישוע אכן חי. 

‏השפעת הבשורה המשיחית היתה רבה לא בירושלים בלבד אלא גם באזורים אחרים. קורינתוס היא דוגמא ידועה. אנו לומדים אודות הקהילה בקורינתוס משני מכתביו הארוכים של שאול למאמינים בעיר זו. קורינתוס היתה עיר משגשגת שפרחה והתרחבה במשך שמונים השנים שעברו מיום הווסדה. היא היתה עיר מסחר חשובה ועיר נמל מרכזית. שמה הפך למשל ולשנינה בשל מוסרה הירוד, אפילו על פי קני המידה של התרבות המתירנית של אותם ימים. פולחנים מיניים נערכו במקדש אלת האהבה ורבים לקחו בהם חלק, בתוכם אף אלו שמאוחר יותר היו למשיחיים. כעת הפכו לאנשים מחודשים שגבורת רוח המשיח שכנה בקרבם. שאול כותב להם באגרת הראשונה לקורינתיים פרק וי מפסוק 9 ‏ואילך, "הלא ידעתם כי הרשעים לא יירשו את מלכות האלהים .... לא הזונים לא עובדי האלילים לא המנאפים ולא הקדשים ולא השוכבים את זכר, לא הגנבים .... - וכאלה לפנים היו מקצתכם. אבל רוחצתם. אבל קודשתם. אבל הוצדקתם בשם האדון ישוע וברוח אלהינו". 

‏זהו דבר מדהים. מאנשים שטופי זימה ורודפי תענוגות יצר ישוע את קהילתו בקורינתוס! הוא טיהר אותם מעברם בזכות מותו המכפר על הצלב ורוחו שוכנת בקרבם. הוא הסיבה והמניע לשינוי המפתיע שחל בקורינתיים, ושינוי זה אישר את אמיתות תחייתו.
‏באגרת הראשונה לקורינתיים נמצאת ההוכחה הקדומה ביותר בכתובים לנושא התקומה. היא נכתבה עשרים שנה לאחר התקומה, (עובדה די מרשימה כשלעצמה) אך הדברים אותם מזכיר שאול מתייחסים לזמן רחוק עוד יותר. הוא כותב: "כי מסרתי לכם בראשונה את אשר גם קבלתי, כי המשיח מת בעד חטאתינו כפי הכתובים; וכי נקבר וכי הוקם ביום השלישי כפי הכתובים; וכי נראה אל כיפא ואחריו אל שנים העשר, ואחרי כן נראה ליותר מחמש מאות אחים כאחד אשר רובם עודם בחיים ומקצתם ישנו, ואחרי כן נראה אל יעקב, ואחריו אל כל השליחים, ואחרי כלם נראה גם אלי...." (קור"א ט"ו 8 ‏' 3 ‏).
‏וו' החיבור שחוזרת בכל משפט מלמדת אותנו ששאול מצטט פה מדברים שנכתבו לפני כן, ממסורת בה נקרא שמעון בשמו הארמי, כיפא. נראה, אם כן, שדברים אלו נכתבו בקהילה המשיחית הראשונה כשרוב המשיחיים היו עדיין יהודים. שאול מצטט נוסח שהיה מקובל עוד לפני שהוא עצמו היה למשיחי. המלים שהוא משתמש בהן "מסרתי", "קבלתי" הן מושגים שמתארים מסורת המתקבלת מדור אחד ונמסרת לשני. בדברים אלו מהאגרת הראשונה לקורינתיים יש מעין תמצית של האמונה המשיחית בנוגע לתחיה, תמצית שנודעה עוד לפני העת ששאול היה למשיחי, לא מאוחר משלש או ארבע שנים לאחר צליבתו של המשיח. לפיכך, מסורת זו באה לנו מהשנה הראשונה להווצרות המשיחיות. משום כך, כהוכחה לעדות משיחית קדומה ביותר יש לה ערך לא-יתואר. 

‏הוראה עתיקה זו שבכתובים אינה מוכיחה את תקומת ישוע מן המתים כי אם מתארת את העובדות הפשוטות. ישוע מת, נקבר וקם, בתוספת ההערה שעובדות אלו תואמות את הכתוב בתנ"ך ואת עדותם של עדי ראיה.
‏כך כמובן יש לבסס כל מאורע היסטורי. אי אפשר להוכיח שהתרחש, אך אפשר לבסס אותו על עדויות של עדי ראיה, שרק אדם הכבול בדעה קדומה יסרב לקבלן.
‏מה, אם כן, טוענים עדים אלה? הם אינם אומרים שראו את ישוע קם מן המתים. את זאת איש אינו טוען. (זהו, אגב אחד מהסימנים לאמיתות דבריהם. אדם שהיה ממציא סיפור כזה לא יכול היה שלא לטעון שנכח בתחיה עצמה ממש. למען האמת שרדו כתובים מהמאה השניה שטוענים בדיוק את זאת!) לא כן העדים המשיחיים הראשונים. טענתם מפוכחת יותר ומרחיקת לכת. הם מעידים לא רק שישוע קם מן המתים, אלא שהוא חי גם היום. כפי שמתברר מתוך השימוש בזמני הדקדוק של הפעלים בקטע זה (אי קור. ט"ו 3-8 ‏). "מת", "נקבר" ו"נראה" כל הפעלים הם בזמן עבר. אך הפועל "הוקם" שונה שכן צורת הזמן שלו מתייחסת למאורע בעבר שיש לה השלכות בהווה. במילה יחידה זו ניתן לראות שתי נקודות מכריעות. לא רק שישוע קם ממש ביום השלישי, אלא שהוא עדיין חי ,עובדה שאפשר לאמת בכל עת!

‏המשיחיים הראשונים טענו כי התחיה היא עובדה היסטורית שאפשר לאמת אותה במהלך נסיון ההווה. זוהי לכל הדעות, טענה מפתיעה בהחלט. מהו ההוכחות התומכות בטענה זו?
‏ראשית, "הוא נראה לכיפא". איננו יודעים מה בדיוק התרחש כשנפגשו. אולי היה זה מאורע אישי מכדי לפרסמו. שמעון כיפא הכזיב את אדונו כל כך ששיקומו מחדש היה ענין פרטי ביותר (יש התייחסות למאורע זה גם בלוקס כ"ד 34 ‏). גם אם נניח לפרטי אותה פגישה, כיצד נסביר את השינוי המדהים שחל בשמעון? כיצד זה שאדם נרפה, שבעת משפטו של ישוע נהג כמוג-לב נוכח דברי הלעז של משרתת, הפך לפתע למנהיג אמיץ שלקח חלק חשוב בייסוד הקהילה הראשונה למרות ההתנגדות העצומה שקמה ולבסוף אף נצלב למען אדונו? מה הפך אותו מתלמיד גאה וחם מזג, עליו אנו קוראים בבשורות, למנהיג משיחי בשל, צנוע ועדין שכה בטח באלהים עד שיכול היה לישון ללא פחד למרות שהיה נ תוך  תחת משמר כבד והבוקר שלמחרת נועד להיות הבוקר האחרון בחייו? (מה"ש יב"ט). 

‏
"הוא חי", תהיה תשובתו לשאלותינו. 

‏שנית, כל שנים עשר התלמידים מעידים לכך שישוע חי. כיצד יתכן שקבוצה, שאנשיה נטשו את ישוע כשהיה זקוק להם ביותר, הפכו לפתע לאנשים שונים כל כך? כיצד הפכו ,כמעט בן לילה, לקבוצה נלהבת ואמיצה של אנשים שעמדו בפני מתנגדיהם וחשפו עצמם לציניות, ללעג, לקשיים, למאסר ולמוות משום שבשרו בכל מקום את ישוע ואת תחיתו? תשובתם תהיה פשוטה: "הוא חי". 

‏עד מפתיע נוסף הוא יעקב. יעקב נמנה על בני משפחתו של ישוע. הוא היה אחיו, אחד מבני יוסף ומרים (מרקוס וי 3 ‏). יעקב לא האמין כלל לדברי אחיו. הוא לא הלך אחרי ישוע כאשר לימד ואסף תלמידים, כלל וכלל לא. למעשה כשאר אחיו, יעקב לא רק שלא האמין בישוע אלא שחשב כי דעתו של אחיו השתבשה עליו (יוחנו זי 5 ‏; מרקוס גי 21 ‏). כיצד יתכן שאדם, שהתייחס כך אל בן משפחתו לפני שמת, ישנה עמדתו באופן כה קיצוני אחרי כן? כך בדיוק קרה! יעקב היה למאמין ואף היה למנהיג בקהילה בירושלים. מה גרם לכך? במקרה זה אין מקום לספק: הוא נגלה ליעקב (קור"א ט"ו 7 ‏). תחיית ישוע מן המתים היא שהפכה את אחיו של האדון מספקן למשיחי. 

‏לפני שנפנה מרשימה מעניינת זו של עדים, עלינו לשמוע את עדותם של אותם חמש מאות משיחיים אליהם נגלה ישוע. חלקם מתו במרוצת עשרים השנים שחלפו בין הצליבה ותקומת ישוע לבין כתיבת האגרת לקורינתיים, אך רובם עדיין חיו ואפשר היה לבדוק את עדותם בשעה ששאול כתב אל הקורינתיים בסביבות 53 ‏לספירה. יותר מזאת איננו יודעים. הם היו בין חלוצי אותם משיחיים רבים עלומי שם המעידים לאותה אמת מאז ועד היום. הבה נבחון את עדותם. 

‏האם ראו את ישוע ביום כלשהו אחרי מותו? התשובה אמנם חיובית, אך לא זאת הנקודה העיקרית. התלמידים אמנם פגשו את ישוע אחרי תקומתו אך הדבר הגדול ביותר הוא שהיה עימהם אף מעבר לכך, וכך גם היום. ישוע דיבר אליהם והוא מדבר אלינו. הוא היה עימהם והוא עימנו .הוא שלח את רוח הקודש לשכון בהם ובנו. ישוע איננו גיבור מן העבר; הוא בן זמננו. חי ופועל בימינו. משנה את אופיינו ומשתמש בנו כדי להביא גם אחרים לאלהים. 

‏
עדים בני זמננו 

‏
מאז ועד היום דבקו המשיחיים באמת זו לא רק שישוע קם מן הקבר אלא שהוא חי גם היום. אני זוכר היטב את היום בו הבנתי אמת זו. האמנתי בכך באופן עקיף כל חיי, אך לא היתה לכך כל משמעות מעשית, עד שיום אחד פגשתי בקבוצה של נערים בני גילי שעבורם היתה התחיה והעובדה שישוע חי מציאות רבת משמעות. ראיתי באותה קבוצה שמחה וחיות, הומור והעדר אנוכיות שהרשימו אותי מאד. אחד מהם הסביר לי את משמעות הדברים: ישוע חי והוא שפעל בהם ופועל בהם כדי לממש את רצונו. ישוע חי, משום כך אפשר להכיר אותו וללמוד ממנו. אז מסרתי את חיי בידיו ועד היום אני עד למציאות קיומו . עובדה זו הפכה בהדרגה לוודאות גדולה וחשובה בחיי. 

‏אפשר שתאמרו לי שכל זה טוב לי, הרי אני אינני יהודי וטבעי שאאמין במסורת הדתית של אבותי כמו שטבעי ליהודי לדחות מסורת זו. חוץ מזה, אנחנו בני דור מודרני, מה לנו ולתקומה מן המתים? ובכן, הרי כמה עדויות של אנשים אחרים: 

‏
מישל היא בוגרת אוניברסיטה במתמטיקה מדרום אפריקה. היא נולדה למשפחה יהודית והתרשמה מאד מהמשיחיים שהכירה במהלך לימודיה באוניברסיטת קייפ-טאון. יום אחד השתתפה במסיבה שהוזמנתי להרצות בה ובמשך הימים שלאחר מכן היא הכירה בממשות חייו של המשיח. מאוחר יותר כתבה לי כדי לספר על טבילתה. היא תארה את המאורע, אליו הזמינה את אביה, ואחר המשיכה: "‏אני חושבת שאחד הצדדים הנפלאים של המשיחיות היא השמחה שהיא מביאה. כשספרתי למישהו על כך בטלפון, בת שיחי ציינה זאת באזני. לפני טבילתי פחדתי להודות בפני חברי היהודים שאני משיחית אך כעת אני רוצה שהעולם כולו יידע." 

‏שמחה זו איננה שמחה שטחית שאין בה ממש ושבמהרה נעלמת. ההתרגשות של צעדינו הראשונים באמונה סוללת את הדרך לתחושת סיפוק עמוקה ומתמשכת, שהיא מנת חלקו של המשיחי כל עוד הוא מוכן לציית להדרכת אדונו. מישל למדה כל זאת במשך שתי שנותיה הראשונות כמשיחית וכעת היא פעילה בעבודה משיחית בארץ מולדתה. יש שאהבתם למשיח מובילה אותם אפילו לארצות רחוקות, כדי לבשר שם את בשורת תקומתו. 

לא מכבר סעדתי בחברתו של רופא מוכשר הנמנה עם חוג ידידי. אדם זה זכה בפרסים חשובים בתחום הרפואה הן 

באוניברסיטה והן עקב עבודתו בבית חולים. הדרך להצלחה היתה סלולה בפניו, אולם הוא היה תלמיד של ישוע המשיח. הוא היה רגיל לשתף בהחלטותיו, גדולות כקטנות, את אדונו. ידידי ראה לעצמו חובה לצאת לנפאל כדי לשרת שם וכך אמנם עשה. כעת הוא משתף את בבי העם הנפאלי בבשורה הנפלאה שעד לפני שנים מספר לא שמעו אודותיה כלל.
‏לא תמיד קל לבשר. לפעמים הדבר כרוך בקשיים מרובים, אך אלו הבוטחים בהי נוכחים לדעת שהבטחתו אכן עומדת, "אני אתכם כל הימים" (מתי כ"ח 20 ‏). 

‏אדם אינו צריך להוולד במשפחה משיחית כדי להיות למשיחי. ברוסיה, למשל, לאחר שנים רבות של מאבק נגד אמונה מכל סוג שהוא, החלה בשנים האחרונות צמיחה מדהימה של קהילות משיחיות. צעירים רבים ברוסיה היו בעבר אתאיסטים. אולם הם משוכנעים כעת באמת הבשורה ואמונתם הוכיחה את עצמה נוכח כל הפעילות המיועדת לשכנע אותם להיפך. דבר זה כשלעצמו הוא עדות נפלאה, לא רגילה בתקופתנו, לאמיתות האמונה המשיחית. 

‏פרופסור החי מעבר למסך הברזל סיפר לי סיפור פשוט אך מרשים אודות נערה פולניה מוורשה שהתחנכה במשפחה אתאיסטית. בדרך זו או אחרת היא הוזמנה לפגישה של בני נוער משיחיים בוורשה והוקסמה מהם ומדבריהם אודות ישוע. זמן קצר לאחר מכן נסעה באוטובוס וישבה לצידו של משיחי. הוא סיפר לה על אדונו שקם לתחיה והצעירה האמינה בסתר ליבה. היא נוכחה במציאות אותו אחד עליו דברו אחרים. אחרי שבוע היא אזרה אומץ לספר את הדבר להוריה. כפי שניתן לצפות, הם זעמו וגרשוה מביתה, אך עובדה זו לא סתרה את שלוותה, את שמחתה או את השינוי הנראה לעין שהתרחש בחייה. והתוצאה? כיום חוקרים הוריה ומתעניינים אודות אמונתה. 

‏אותו תהליך, שהפך את ראשוני התלמידים לאנשים מחודשים, מתרחש גם היום באלו הבוטחים במשיח. אדם שהיה מכור לסמים ונרפא תודות למשיח אמר,"לא סמים, לא שתיה, אף לא דבר אחר מסוגל להעניק לי את שלוות הנפש שיש לי בישוע. לא אחליף את החיים המשיחיים בשום דבר שבעולם". יתכן והדברים נשמעים מוגזמים באזני אחדים, אך עדות זו אמיתית וכנה. אני עצמי הייתי עד להשתחררות ההדרגתית מהשעבוד להרואין של מכור לסמים. היתה זו שמחה של ממש לראות כיצד אדם משתנה בהדרגה לטובה. ממקרה זה הבנתי עד כמה יכולה בשורת ישוע המשיח לפתור את הבעיות הקשות ביותר שעלולות להתעורר.
‏משיחיים רבים בני זמננו מעידים לכך. למרות היותם מיעוט בעולם (כפי שתמיד היו המשיחיים), הם עומדים על כך שהם יודעים כמה אמיתית בשורתם מכח נסיונם האישי. עובדה זו בהחלט אינה ראיה מכרעת. עדיף היה לו ניתן להוכיח את הבשורה באופן חד-משמעי ומוחלט, כמעין הוכחה מדעית; אך החיים הם כאלו בכל מרחב קיומם. דברים רבים אינם ניתנים להוכחה מוחלטת או לתאור ואינם בהישג ידינו אלא בעקבות נסיון אישי. כפי שביטא זאת צעיר משיחי מגאנה,"אני יודע שישוע חי כיוון שאני פוגש בו יום יום והרי התחברות תיתכן רק בין שני אנשים חיים. את העובדה שישוע חי מסוגל אדם לחוות יותר מאשר לתאר".
‏אלו הם דברים נכונים בהחלט. שמעתי פעם על מרצה רוסי, חבר במפלגה הקומוניסטית שהצרה לפני קהל בענין תקומת ישוע. הוא דיבר באריכות כדי להפריך את האמונה בתקומה. משסיים קם איש מהקהל ובקש רשות להשיב. הוא נענה בחיוב אך הוזהר שיעמדו לרשותו חמש דקות בלבד. "חמש שניות תספקנה", השיב ופנה לקהל בקראו, "ישוע קם!". הקהל באולם ענה בשאגה מחרישה, "אכן הוא קם!"
‏זוהי מהותה של העדות המשיחית מזה מאות שנים. עניים ועשירים, משכילים ופשוטי עם, שחורים ולבנים כלם ללא הבדל מעידים לאמת שישוע קם ושהוא חי היום. אין ספק שטענה כזאת ראויה לעיון רציני. בשני הפרקים הבאים נעיין מנקודת מבט היסטורית בשאלה האם קם ישוע מן המתים?

‏פרק ג'
העובדות
‏עד עתה התרכזנו במכוון בצד החוויתי. אנשים רבים שאין להם כל ענין בויכוחים, בתיאולוגיה או במחקרים היסטוריים היו מעוניינים מאד במשיחיות לו רק הראו להם שיש לה שייכות מעשית לחיי היום-יום. לשם כך יש להתבונן בנושא המרכזי לאמונה המשיחית - בתקומת ישוע - מנקודת מבט מעשית. אך אל לנו לשכוח שהשאלה העיקרית איננה "האם זה פועל?" אלא "האם זה קרה?". בשאלה זו נדון בשני הפרקים הבאים. תתכנה שתי אפשרויות בלבד. או שתחיית ישוע היא אמת או שאיננה אמת. אפשר, על ידי בחינה זהירה ומדוקדקת, להכריע אם אמנם קם ישוע מן הקבר, ואת זאת נשתדל לעשות.
‏ראיות אינן חסרות. להיפך, ריבוי ההוכחות ומורכבותן מדהים ממש, מבלבל. אנו זקוקים לעזרתו של אדם כמו שרלוק הולמס. זהו מסוג אותם מקרים שהוא היה שמח לחקור: עוות דין פלילי, מסתורין! כיצד היה הוא מתחיל בחקירה? 
‏יש לשמור על דיעה בלתי משוחדת. 
שרלוק הולמס לעולם לא היה קובע את עמדתו בענין כלשהו לפני שבדק עד תום את הראיות. הוא היה מזהיר אותנו להמנע מלגשת לנושא עם מטען השערות שתפרענה לנו לערוך בדיקה לא משוחדת של העובדות. השערות מסוג זה בנושא כמו הנושא שלפנינו בדרך כלל מתחלקות לאחד משני סוגים: השערות תיאולוגיות והשערות מדעיות. 
‏
דעות קדומות תיאולוגיות 

‏יש תיאולוגים שנוטים לחשוב שניתן לקיים את האמונה המשיחית גם בלי האמונה הממשית בתחיית המשיח. גופת ישוע יכולה היתה להרקב בקבר בארץ ישראל ובכל זאת אפשר יהיה לקחת חלק בחייו. שכן הוא איננו נחלת העבר כי אם, במובן כלשהו, נוכחות חיה ואמיתית. אלא שבטענה זו הם למעשה מתחמקים מהמימד ההיסטורי ומהשאלה האם קם מקברו או לא. גישה כזו נוחה להם כיוון שאיננה מחייבת מהימנות היסטורית אמיתית. לא חשוב אם קרה הדבר באמת, מה שחשוב הוא רק שהאנשים האמינו בכך. 

‏אחדים אומרים שאין כל צורך בקברים ריקים ובתופעות של תחיית מתים כדי להוכיח שישוע חי. לדעתם זוהי טעות לנסות להסמיך את האמונה המשיחית על עובדות היסטוריות מכל סיג שהוא. בכל מקרה, נאמר, אי אפשר להגיע באמצעות הבשורות למסקנה באשר למה שקרה למעשה, כיוון שהבשורות נכתבו כולן על ידי אנשים שהאמינו במה שכתבו ולפיכך עדותם איננה מהימנה. נוסף על כך, אי אפשר לראות בתחיה מאורע היסטורי כשלעצמו ,שכן אז יהיה נ תוך  לחוקים הרגילים של ההיסטוריה ויצטרך לראיות. ההיסטוריה, כפי שאנו מכירים אותה, מסתיימת כל פעם במותו של אדם. אם אכן קם ישוע מן המתים הרי שזו היתה בהכרח פעולה של אלהים, ופעולת אלהים איננה ניתנת לבדיקה היסטורית מכל סוג שהוא.
‏יש בטענה זו הגיון רב. יש בכך כדי להזכיר לנו שהדבר החשוב ביותר אודות התחיה איננו הקבר הריק אלא האדון עצמו החי היום ושאותו אנו יכולים להכיר בעצמנו. איש איננו יכול להוכיח באמצעות בחינה היסטורית שאדם מסויים אי פעם חי אלא אם הוא עצמו פגש בו, אך אין בכך כדי לענות על השאלה "מה בעצם קרה?". המשיחיות היא דת המבוססת על אמת היטטורית. לטענתה אלהים בא לחלוק עימנו את חיינו, מת עבור חטאינו, וביום השלישי קם לתחיה. אילולי עשה כן היתה כל אמונתנו לריק. איש אינו יכול "להוכיח" את מציאות האדון החי כיום. אך באותה מידה לא ניתן לחוות את הנסיון האישי עם ישוע אלא אם הוא איננו עוד בקברו. מצד אחד עלינו להשתחרר מהרעיון (אותו ניתן למצוא בכתבי הגנה משיחיים עתיקים) שהקבר הריק מסוגל להוכיח את תחיית המשיח. אך מצד שני עלינו להתנגד לרעיון לפיו אין לקבר הריק כל שייכות לאמת האמונה המשיחית. כפי שכתב מחבר אחד שכפר במשיחיות, "הקבר הריק אינו שווה לתחיה ממש כפי שפקעת של גולם איננה הפרפר". אמנם כן, אלא שללא הפקעת אין סכוי לפרפר.
‏אי אפשר לטעון שישוע חי ובאותה עת להטיל ספק בכך שהקבר שלו ריק. אם אינך חושב שאפשר לדעת בוודאות אודות התחיה מבחינה היסטורית, בהכרח שתכפור גם בחייו עימנו היום על כל המשתמע מכך לחייך. כפי שאמר פרופסור פננברג, נקודת ההשקפה של המשיחיות היתה עגומה אלמלי היתה תחיית ישוע עובדה היסטורית. ההיסטוריה איננה מסוגלת לחייב אותנו בהתמסרות אישית של אמונה, אך היא בהחלט יכולה לספק לנו סיבות טובות להתמסרות שכזו. איננו יכולים להיות אדישים כלפי ההיסטוריה ולפיכך אל לנו להסתפק בטיעונים תיאולוגיים גרידא. עלינו לבחון את העובדות. 
‏
דעה קדומה מדעית 

‏ההשערה השניה שמקשה עלינו בחינה בלתי משוחדת בנושא התחיה היא ההנחה המדעית, שטוענת כך: מתים אינם קמים לחיים, מעולם לא פגשנו במקרה שיסתור עמדה זו. סיפור התחיה אינו יכול להיות אמיתי.
‏גישה כזו איננה מקובלת בין מדענים, ביניהם משיחיים רבים. אך זוהי הגישה הנפוצה בין הקהל הרחב שהושפע במידה גדולה או קטנה על ידי השיטה המדעית המקובלת בימינו. כיום, אין מתחילים בתיאוריות אודות מה שצריך לקרות אלא בבדיקת המתרחש במונחים של חוק. צרוף כל "חוקי הטבע" שאנו מכירים בהם יוצרים את השקפת עולמנו השלמה. אלא ש"חוקים" אלו הם הכללות שעשויות להשתנות כפי שלעיתים קורה כשמתגלות ראיות חדשות. השיטה היא כולה מעשית ומבוססת על הנסיון. אדם מתחיל בבחינת העובדות בלבד ומהן מפיק את המסקנה המסתברת. 

‏ובכן, זהו בדיוק מה שאני מבקש מכם לעשות. בדקו את הראיות וראו לאן הן מובילות. זוהי השיטה המדעית. מעצם טבעו אין מקרה המקביל לתחיה. איננו מדברים על החייאת גופה, דבר שנעשה בעבר. בכל מקרה מתו לבסוף האנשים ששבו לחיים; אנו מדברים על תחיה שאין אחריה מוות, על תקומתו של מי שטען להיות אלהים בא בבשר. אי אפשר לצפות שדמות מיוחדת ויחידה שכזו תדמה לידוע ולמקובל בינינו .ישוע הוא יחיד במינו ,ולכן גם מותר לנו להניח שיהיה שונה בכל הקשור למוות ולתחייה. אך הנה, מוטב לבחון את הראיות. 
‏בחינת הראיות 

‏הדבר הראשון שחוקר מנוסה כשרלוק הולמס היה עושה לאחר שהתפטר מן הדעות הקדומות הוא לגשת למקום הפשע. לצערנו כבר אין הדבר אפשרי. למרות זאת, יש בידינו ראיות רבות שניתנו על ידי עדי ראיה אשר היו במקום זמן קצר לאחר המאורע, כך שלא ייקשה עלינו לברר בוודאות את העובדות העיקריות. 

‏הסיפור אינו מלבב. אדם חף מפשע נשפט והורשע למוות בעקבות התנכרות ומשוא פנים מצד הרשויות החילוניות והדתיות ובתמיכת דעת הקהל. אחרי לילה ללא שינה ומזון ואחרי שהועמד לדין פעמיים, הושם האיש ללעג, הולקה באכזריות ונצלב. צליבה היא מוות מכאיב במיוחד הכרוך ביסורים קשים עד מאד.
‏
האיש מת תוך זמן קצר מהרגיל - כשש שעות לאחר צליבתו. אלו שבצעו את גזר הדין ווידאו שמת, קודם שנתנו ליוסף הרמתי לקחת את גופתו לקבורה. הבודקים היו חיילים מנוסים. הם ידעו להבחין בין מת לחי - ומפקדם אף שמע במו אזניו את זעקתו של הצלוב לפני מותו. הוא אישר את דבר מותו לנציב פונטיוס פילטוס (מרק. ט"ו 44‏, 39‏). כדי להיות בטוחים מעבר לכל ספק, החיילים דקרו את לבו בחנית. ואז קרה דבר מדהים.
‏עדי ראיה מספרים לנו ש"דם ומים" יצאו מצידו של ישוע (יוח. י"ט 35 ‏, 34 ‏) והם ייחסו לעובדה זו חשיבות מרובה. אלמלי היה ישוע מת כבר בשעה שהחנית חדרה לצידו, היה דמו ניגר בזרם עז בהתאם לפעימות הלב. במקום זאת, המתבונן ראה נוזל אדום וכהה ניגר החוצה בנפרד מהנוזל המימי שניגר יחד איתו. משמע, הדם הפסיק לזרום זמן מה לפני כן והחל התהליך הידוע של הפרדות הנוזל המימי (הפלסמה) מהמוצק (בעיקר הכדוריות האדומות) וזוהי הוכחה רפואית וחותכת למוות. על אחת כמה וכמה מרשים הדבר לאור העובדה שמי שהעיד על כך לא יכול היה לדעת את משמעות הענין מבחינה רפואית. ה"דם והמים" שניגרו מהחתך שבצד גופו של ישוע הם הוכחה ברורה שישוע אמנם מת. 
‏
ישוע נקבר 

‏אחרי שאושר דבר מותו, הורדה גופת ישוע מן הצלב ונקברה בקבר בקרבת מקום, שהיה שייך לתלמיד מתלמידי ישוע ושמו יוסף הרמתי. הגופה הונחה על מדף אבן (סלע שטוח), נעטפה ברצועות בד וכוסתה בבשמים. בבשורת יוחנן אנו קוראים שכשלשים וחמישה קילוגרם של בשמים הונחו על הגופה, דבר שבהחלט מתקבל על הדעת שכן יוסף היה אדם עשיר וכנראה רצה לכפר על כך שלא הזדהה כתלמיד ישוע בשעה שחי והורה עלי אדמות. דוגמאות לשימוש בכמות גדולה שכזו של בשמים מוכרות לנו ממקומות אחרים. רבן גמליאל, בן תקופתו של ישוע, נקבר עם כארבעים קילוגרם של בשמים, ברור, אם כן, שישוע אכן מת ונקבר ותהא זו טענה מגוחכת אם נטען שפשוט התאושש בעקבות הקרירות ששררה בקבר, זחל החוצה ושכנע את תלמידיו הנדהמים עד כדי אווילות שהוא קם לתחיה.
‏לעמדה שכלתבית זו שדוחה את הראיות החותכות לתחיה יש היסטוריה ארוכה. היא הוצגה בראשובה על ידי שליירמכר ב-1799 ולאחרונה הושמעה על ידי שונפילד בספרר "מזימת הפסחא". גישה זו מתעלמת ממספר עובדות חשובות: מפצעי המוות של ישוע, מהבדיקה המדוקדקת שנערכה על ידי החיילים הרומאים המנוסים, הדם והמים, בגדי הקבורה הכרוכים סביב הגופה שאינם מאפשרים תנועה, משקלם הכבד של הבשמים, העדר עזרה מצד איש והעובדה שהקבר היה חתום. תיאוריה זו גם לא תיתכן מבחינה פסיכולוגית. כיצד ייתכן שאדם שבקושי זחל ושנזקק לטיפול רפואי דחוף, שבהכרח מת מאוחר יותר יהיה מסוגל ליצור את הרושם שהוא אדון החיים והמתים אשר גבר על המוות וקם מקברו למלכות עולמים? 
‏
הקבר היה ריק 

‏ישוע מת ונקבר, בכך אין כל ספק. אך עדותם המאוחדת של עדי הראייה הראשונים היא שביום השלישי הקבר היה ריק. מתי, מרקוס, לוקס, יוחנן שמעון כיפא, מרים ומרים המגדלית היו תמימי דעים בענין זה, כפי שהיה גם שאול (הוא פולוס). 
‏לעיתים קרובות נאמר ששאול מעולם לא כתב דבר על הקבר הריק, ומכיוון שכתביו קודמים לבשורות הרי שיש בכך כדי להטיל ספק אם אכן היה הקבר ריק. שאול התעניין יותר בישוע החי מאשר בקבר הריק, אך יש שלש ראיות, המופיעות במסמך הקדום ביותר שבידינו. באגרת הראשונה אל הקורינתיים פרק ט"ו, אנו רואים בבירור כי שאול ידע היטב שקברו של ישוע היה ריק.
‏ראשית, הוא מצטט כדבר בעל חשיבות ראשונה במעלה את העובדה, שישוע קם ביום השלישי לתחיה. פרושו של דבר בקטע זה (כמו גם במה"ש י' 40 ‏), שביום השלישי נמצא קברו של ישוע ריק ואילו את ישוע פגשו כשהוא במקום אחר. עצם ציון אותו יום שלישי הוא נ תוך  מכריע. בברור משתמע ממנו ששאול ידע אודות הקבר הריק, שהרי המושג "ביום השלישי" שימש שוב ושוב כדי לציין את העת ההיסטורית כאשר נתגלתה האמת ההיסטורית העומדת כעת לבחינה - שאותו קבר אשר ישוע נטמן בו היה ריק בתכלית - ישוע לא נמצא בו! 
שנית, משמעות התקומה איננה מה שנקרא היום השארות בנפש, שכן האישיות האנושית היא יחידה אחת שלמה. איש לא חשב במונחים של "תקומה רוחנית", ללא הגוף. הם לא היו מבינים כלל מהי "תחיה רוחנית" כפי שאחדים מנסים לייחס להם. בעיני שאול תקומה היא תקומה - גוף, רוח ונפש. בעיני היהודי, אם עצמות ישוע היו עדיין טמונות בקבר, לא נותר מקום לויכוח. ישוע מת ואין מקום לטעון שקם כל עוד ברור שגופו עודנו בקבר.
‏בפרק ט"ו של האגרת הראשונה לקורינתיים מדבר שאול על ממשות התחייה. הוא אינו עושה זאת במונחים רוחניים בלבד. בכתבי חז"ל אין רמז לתקומה רוחנית. יותר מכך, אם נזכור שכל המשיחיים הראשונים היו יהודים וש"גם המון רב מן הכהנים הטו את לבם אל האמונה" (מה"ש ו' 7 ‏), לא נוכל לטעון שמדובר בתחיה "רוחנית". למושג כזה כלל לא היתה אחיזה בדעתם. כששאול אמר "קם" הוא התכוון "קם גופנית". " ... אם המשיח לא קם, הבל אמונתכם ועודכם בחטאיכם ... ואם בחיים האלה בלבד בוטחים אנחנו במשיח, אומללים מכל אדם אנחנו" (קור"א ט"ו 17 ‏ואילך).
‏הראיה השלישית לכך ששאול ידע כי הקבר ריק, נעוצה בעובדה שבחלק השני של הפרק, הוא מאריך להסביר שנועדנו להדמות למשיח. יהיה לנו, הוא אומר, גוף חדש כפי שהיה לישוע "וכאשר לבשנו צלם האדם שהוא של עפר, כן נלבש גם צלם האדם שהוא של השמים ... כי מה שעתה סופו לכליון ילבש אל-כליון ומה שעתה סופו למות ילבש אל-מוות" (קור"א ט"ו 53 ‏, 49 ‏). ממש כפי שגופו של ישוע השתנה כשקם מן המתים, כך גם ישתנה גופו של המשיחי. השוואה כזו איננה אפשרית אלמלי ידע שאול כי ישוע אכן קם לתחיה ושהקבר אשר נקבר בו ריק עתה לחלוטין. 

‏אין מקום לספק, אם כן, ששאול ידע כי הקבר ריק ושהוא האמין בכך ללא ויכוח. גופתו של ישוע לא נמצאה בקבר כיוון שאלהים הקימו לחיים חדשים, מעבר להישג ידו של המוות. 
‏
יש מקום לבדוק עתה עדות נוספת של אדם לא משיחי שעדותו תומכת בטענתנו בענין תקומת ישוע. כוונתי ל"כתב נצרת", כפי שהיא נקרא על שם העיר בה נתגלה. כתב נצרת הוא צו מלכותי מתקופת שלטונו של טיבריוס ( 14-37 ‏לספירה) או מתקופתו של קלאודיוס ( 41-54 ‏לספירה). המאיים בעונשים על כל מי שיפרוץ לקברים. כיוון ששדידת קברים לא היתה ידועה בין היהודים, סביר להסיק מעצם פרסום הצו שידיעות בענין קברו הריק של ישוע הגיעו עד לרומא (פילטוס ח"ב היה לדווח על כך וכנראה שהסביר כי נפרץ ונבזז. בתגובה ובעקבות המהומה שהתעוררה בקשר לאותו קבר וכל הכרוך בו ,הוציא הקיסר את הצו. 

‏אין ספק שהקבר בו הונח ישוע היה ריק. אין גם שום אפשרות אחרת שתעמוד במבחן העובדות. יש טוענים שהנשים אשר יציבותן הנפשית התערערה במהלך המאורעות האחרונים, בקרו באור העמום של השחר בקבר אחר ושהופנו לקבר הנכון על ידי אדם צעיר שעבר במקום במקרה ונוכח בטעותן: "את ישוע הנצרי הנצלב, אתן מבקשות? הוא איננו פה; הנה זה המקום אשר השכיבובו" (מרק. ט"ז 6 ‏). אלא שהנשים נבהלו וברחו. מאוחר יותר הן דימו את אותו צעיר למלאך ואת דבריו כאילו סיפר להן על התחיה.
‏אולם הסבר זה מתעלם מהחלק החשוב ביותר של הדברים שנאמרו על ידי אותו אדם שפגשו בו הנשים ליד הקבר: "הוא קם" (ראה שוב מרק. ט"ז 6 ‏). שנית, קשה להאמין ששלש הנשים טעו כולן זמן קצר לאחר מכן באשר למיקום הקבר שהן עצמן עזרו בהכנתו. כאילו צפה מרקוס שיתעורר טיעון מסוג זה, הוא מסיים את תאור אותו יום שישי באמרו "ומרים המגדלית ומרים אם יוסי ראו את המקום אשר הושם שמה" (מרק. ט"ו 17 ‏). בעצם, כלל לא קשה לנו לסתור את הטענה גם מכיוון אחר. אילו טעו הנשים ונגשו לקבר אחר, מדוע לא קמו מתנגדי המשיח והצביעו על המקום הנכון? מדוע כבר בימים הראשונים להפצת הבשורה אודות תקומתו לא הפנו אנשים אל הקבר האמיתי והצביעו על מותו? המצאת הגופה היתה מפריכה את כל הטענות וקוטעת את התנועה החדשה באיבה. איש לא עשה זאת משום שהקבר היה ריק וגופת ישוע נעלמה לחלוטין. 
הערכת האפשרויות 
‏
כעת לאחר שביססנו את העובדה שישוע אמנם מת ונקבר, ושקברו היה ריק ביום השלישי למותו, עלינו לעיין במשמעות עובדות אלו. מדוע היה הקבר ריק? 
‏
סברה אחת 
‏
יש אומרים שגופת ישוע הוצאה מן הקבר על ידי אדם כלשהו. במקרה כזה מספר החשודים מוגבל למדי. רק לאויביו או לחבריו של ישוע יכול היה להיות ענין בכך. נניח, אם כן, שראשי הכהנים הם שלקחו בסתר את הגופה והניחוה במקום אחר כדי שמקום קבורתו לא יוודע לאיש. מה עשויה להיות הסיבה למעשה כזה? האם הוא סביר? ישוע טען שיקום לתחיה והם זכרו היטב את דבריו. "שמעו אותו אומר ואני אהרוס את ההיכל הזה מעשה ידי אדם ולשלשת ימים אבנה היכל אחר אשר איננו מעשי ידי אדם''' (מרק. י"ד 58 ‏). ציטטה זו מדברי ישוע הוטחה בפניו כהאשמה במהלך משפטו. דוגמא נוספת לקביעה מעין זו בפי ישוע מובאת לנו ביוחנן בי 18-21 ‏, שם מדבר ישוע על גופו במונחים "היכל זה" אשר ישוב ויקים. אחדים מתלמידיו זכרו דברים אלה וסביר להניח שבין אלו שזכרו את דבריו היו גם מאויביו המושבעים. מדוע, אם כן, יסתירו את גופתו? 
‏אפשר להזכיר גם את הבקשה שהפנו המנהיגים הדתיים לנציב פילטוס כי ישים משמר על הקבר. "זכרנו",הם אמרו, כי אמר המסית ההוא בעודנו חי ימקצה שלשת ימים קום אקום'. לכן, צווה נא וייסכר פי הקבר עד היום השלישי, פן יבואו תלמידיו בלילה וגנבוהו ואמרו אל העם יהנה קם מן המתיםי והיתה התרמית האחרונה רעה מן הראשונה (מתי כ"ז 63,64 ‏). האם ראשי הכהנים,שטרחו כל כך למנוע את גניבת הגופה, היו לוקחים אותה בסתר? הם רצו במותו והם רצו שגופתו תשאר טמונה בקברה. ואם כבר לקחו את הגופה, הרי יכלו גם להציגה בבוא העת ולהפריך את השמועות שהפיצו המשיחיים אודות תקומת ישוע. מדוע לא עשו כן? כל מה שהיה בידיהם לעשות היה לגזור על המאמינים שתיקה. מכאן ברור כי אויבי ישוע לא הם שלקחך את גופתו. 
סברה אחרת
‏
אם אויביו לא לקחו את הגופה, אולי עשו זאת מקורביו? מדוע לא? האין זה הסבר מתקבל על הדעת? יתכן שזהו הסבר סביר - אך יש שתי סיבות מדוע איננו נכון. מקורבי ישוע לא יכלו לקחת את הגופה גם אם רצו בכך והם לא היו עושים זאת גם אם יכלו.
‏התלמידים לא יכלו לקחת את הגופה מהסיבה הפשוטה שמשמר הושם על הקבר. יש שמתעלמים מעובדה זו בטענה שהיא נזכרת רק בבשורת מתי ולכן נחשבת לתעמולה משיחית בלבד. אולם, בניגוד לדעה זו, יש עדות לקיומו של אותו משמר בשתי בשורות חיצרניות מהמאה השניה לספירה וכן גם מכתבי סופרים משיחיים מלומדים כמו יוסטין וטרטוליאן. נוסף על כך, אין במשמר כזה משום דבר מפתיע לכל מי שמכיר את הנוהלים ודרכי ההתנהגות ששררו אז בארץ תחת שלטון רומא. גופת נאשם אשר נדון לצליבה נחשבה לרכוש המדינה. זו הסיבה שיוסף הרמתי נאלץ לבקש את גופת ישוע מהנציב עצמו כדי לערוך לה קבורה. מתן האישור שינה, כמובן, את המצב. עתה היתה הגופה בחסות יהודית. במידה ויתעוררו מהומות תיפול האחריות כולה על היהודים. זו גם הסיבה שראשי הכהנים אזרו אומץ ופנו לנציב שנית, למרות שידעו שמצב רוחו היה מדוכדך, כדי לשכנעו לשים על הקבר משמר. הם ניסו להשיב את האחריות לידי הממשל הרומאי, אך פילטרס דחה את בקשתם ואמר, "הנה לכם אנשי משמר, לכו סכרוהו כאשר ידעתם" (מתי כ"ז 65 ‏), ואמנם הם חתמו את פי הקבר והציבו עליו משמר. אלא שכל זה לא הועיל. למרות כל אמצעי הזהירות הקבר היה ריק ביום השלישי.
‏זו הסיבה שהכהנים נאלצו להמציא סיפור כושל המספר כיצד אנשי המשמר נרדמו על משמרתם וכך אפשרו לתלמידי ישוע לגנוב את הגופה (מתי כ"ח 13 ‏). מעשה זה של הכהנים אמנם לא היה מוסרי במיוחד אך לגביהם מוטב כך מלהודות בתקומת ישועי 

‏כיצד יתכן שאדם יחשוב כי סיפור מעין זה מקורו בחוגים משיחיים? התלמידים הראשונים לא היו זקוקים להסברים מעין אלו כדי להאמין. הם היו בטוחים במציאות אדונם החי בקרבם מכדי להזדקק לסיפורים שיסבירו כיצד יתכן שהקבר ריק. 
‏עצם הקביעה שהשומרים נרדמו(מתי כ"ח 13 ‏) מיישבת את הענין: משיחי לא היה ממציא דברים אלו ושם אותם בפי השומרים; הם היו טוענים שהשומרים היו עדים למתרחש וראו במו עיניהם את מאורעות התקומה, או שלכל הפחות הוברחו מן הקבר בכוח מלאך שלפתע הופיע. העובדה שהשומרים ישנו איננה תמיכה לטענות המשיחיים כי אם דווקא מכשלה. 
‏
הסיבה היחידה המתקבלת על הדעת שתסביר מדוע נפוץ הסיפור היא פשוטה ביותר: זו האמת. משמר אכן הושם על הקבר, אך לא היתה בו תועלת. על כן, השומרים שוחדו בכסף על ידי הכהנים ולכן אמרו שהתלמידים באו וגנבו את הגופה בעת שישנו. 
‏וגם אם יכלו המשיחיים לגנוב את גופת אדונם, האם היו עושים זאת? אפשרות זו מגוחכת. מכל הידוע לנו על מאורעות אותם ימים ברור שהתלמידים נאחזו בפחד נורא. כל מה שרצו הוא לברוח, להחבא, לשכוח מכל הענין. הם נרדפו משום שהלכו אחר ישוע מנצרת ולאחר שנצלב נופצו כל תקוותיהם. הם לא העלו על דעתם שימשיכו בדרכי תורתו, ואת האפשרות שיקום לתחיה כלל לא תיארו.
‏גם אילו ניתן היה לייחס להם ערמה שכזו ברגע של אכזבה גדולה, כיצד נסביר את התנהגותם בהמשך? זמן לא רב אחרי כן קמו ובשרו את בשורת תקומת ישוע המשיח בכל רחבי העולם, כשדבר אינו עומד עוד בפניהם. מאסר, עינויים ומוות לא שינו את נחישות דעתם לבשר את שידעו: שישוע חי. הסברה שהתלמידים גנבו את הגופה פשוט לא תיתכן. אין בידה להסביר את העובדות: הם לא יכלו לגנוב את הגופה גם אם רצו משום המשמר על הקבר. הם לא היו גונבים גם אם יכלו - כפי שברור מהתנהגותם בהמשך. כפי שאמר בזמנו בענין זה מוריס מוגל, "אפשר שבני אדם יהיו מוכנים למות עבור אשליה שדבקו בה, אך הם לא ימסרו חייהם להגנת דבר הונאה" . 
‏רמז חשוב 
‏
פרט חשוב נוסף לענייננו קשור בבגדי הקבורה, התכריכים. אלו נותרו בקבר כשישוע קם. כיצד יתכן הדבר אם הגופה נגנבה על ידי אדם כלשהו, בין אם הוא חבר או אויב? יותר מכך, בבשורת יוחנן, מספר אחד מעדי הראייה: ששמעון כיפא הגיע לקבר אחרי יוחנן ואז "נכנס אל הקבר וירא את התכריכים מונחים והטלית אשר היה על ראשו איננה מונחת אצל התכריכים כי אם מקופלת לבדה במקום אחד .. " אחר כך כשנכנס גם יוחנו, "וירא ויאמן" (יוח. כי 6-8 ‏). מדוע התרשמו כל כך ממה שראו? מכיוון שהתכריכים כמו פקעת הגולם לאחר שהפרפר פרח, נשארה כמו שהיא, מלבד שהיתה ריקה. הטלית שעטפה את ראש ישוע, על פי מנהגי הקבורה היהודיים אז, היתה מונחת בנפרד משאר התכריכים, ריקה גם היא, אם כי כאילו עוטפת ראש שכבר איננו. זהו הדבר שהרשים כל כך את השניים. נדמה היה שגופו של ישוע התאדה דרך התכריכים. החלק שעטף את גופו (אף שנמעך על ידי משקל הבשמים לאחר העלמות הגופה) והטלית שהושמה לראשו, היו מונחים שם בצורתם המקורית. כיצד נסביר זאת? איש לא היה גונב כך גופה, אלא שהיה לוקח את הגופה, על תכריכיה. אין ספק שהיה נוטל עימו את התכריכים, או אם הסיר אותם מסיבה כלשהי, היה מניח אותם בצד. במקרה זה מצביעים הסימנים כולם על כך שישוע אכן קם לחיים מן המוות כשהוא עובר בדרך מופלאה כלשהי בעד הבד שעטף את גופו. הוא השאיר אחריו את התכריכים כפי שהזחל שהפך לפרפר משאיר אחריו את הפקעת. מראה זה הוא ששכנע את שמעון ויוחנן באמת התקומה והוא עשוי לשמש חומר למחשבה לכל מי שיחקור בנושא. 
‏
שרלוק הולמס החוקר המוכשר שלנו היה מוצא בכל זה הרבה מאד חומר למחשבה. קשה להמלט מהדיעה שהולמס היה מחליט כי העובדות בלי ספק מצביעות על כך שישוע אכן קם מן המתים, אלא שאולי מוטב לא למהר יותר מדי להסיק מסקנות. מוטב קודם לברר מספר פרטים נוספים. 
‏פרק ד'
‏הוא חי!
‏
אילו הסתכמה התעלומה בגופתו הנעדרת של ישוע, בצדק היה חוקר המקרה מחפש לכך הסבר טבעי כלשהו. אך בכך לא נסתכמה התעלומה; למעשה היתה זו רק ההתחלה. כמה ימים אחרי מותו הודיעו אנשים שטענו כי ראו שוב את ישוע חי. מנינו אותם בפרק השני: שנים עשר התלמידים שהכירו אותו היטב; יעקב, אחיו הלא-מאמין; תומא הספקן; שאול המתנגד האלים; וחמש מאות משיחיים שהעידו כי ראו את המשיח החי. התגלויות אלה נמשכו לאורך כחמישה שבועות ולפתע נפסקו. עשרה ימים לאחר ההתגלות האחרונה, בחג השבועות (חמישים ימים בלבד לאחר שכל הענין המוזר החל, כלומר לאחר צליבת ישוע), שוב סערו בגללו הרוחות בירושלים. תלמידיו החלו להכריז בבטחון בלתי רגיל שהוא חי. דבר לא שיכך את קנאותם. הם היו מוכנים לעמוד כנגד כל מכשול בהכריזם את הבשורה שאלהים הקים את ישוע מן הקבר,שישוע גבר על המוות ועתה הוא ראוי להערצתם ולנאמנותם של בני אדם כיוון שתחייתו אימתה את טענותיו לאלהות. זהו המשכה המפתיע של התעלומה. 
התגלויות יוצאית דופן 
‏
חקירה בנושא היתה מגלה שהתגלויות ישוע החלו ביום השלישי אחרי היום בו הומת. כלומר, הם החלו ביום ראשון. פרט זה היה מושך מיד את תשומת לבו של החוקר: מדוע דווקא ביום השלישי? אם היה זה סיפור בלבד האמנם היה המחבר מתאר השתלשלות מאורעות מוזרה שכזו - תחיה ביום השלישי, התגלויות במשך ארבעים יום אחרי כן והכרזה פומבית בענין התקומה עשרה ימים מאוחר יותר?
‏כיצד החלה שרשרת ההתגלויות הללו? ידוע כי ישוע גילה עצמו בראשונה למרים, אחת מהנשים האבלות שבאו לקבר לבשם את גופו. היא חשבה בתחילה שישוע הוא גנן המקום, ואחר-כך ,כששוכנעה מהאופן שבטא את שמה, ידעה כי ישוע הוא שעומד לפניה, ונפלה לרגליו בהערצה. ישוע לא התיר לה לגעת בו ושלח אותה להודיע לתלמידים את הבשורה הנפלאה. זהו הסיפור - לא מרשים במיוחד. יש שיחשבו: אשה רגשנית עלולה בהשפעת צערה העמוק לדמיין בקלות לעצמה כל זאת כשעמדה לפתח הקבר הריק. ובכל זאת, אי שלמות הסיפור דווקא מצביעה על אמיתותו. אחרי הכל, אילו היתה זו מעשיה בלבד, האם היה מחברה בוחר דווקא באשה היסטרית כדי לשמש כעדה ראשונה?
‏מאוחר יותר באותו יום הלכו לאיטם שניים מהתלמידים בדרך לעמאוס, עצובים ומאוכזבים. הם דנו במאורע המחריד של הצליבה, ששם קץ לכל תקוותיהם. כפי שמספר לוקס בפרק כ"ד פסוקים 15 ‏ואילך: "ויהי הם מדברים ומתווכחים יחד, והנה ישוע עצמו נגש וילך אתם. ועיניהם אחוזות ולא יכירוהו. ויאמר אליהם, 'מה הדברים האלה אשר אתם נושאים ונותנים בהם יחדיו בדרך?' ,ויעמדו ,ופניהם זועפים. ויען אחד מהם ושמו קליופס ויאמר אליו, 'האתה לבדך גר בירושלים ולא ידעת את אשר נעשה בתוכה בימים האלה?' ויאמר אליהם, יומה היא?' ויגידו אליו מעשה ישוע הנוצרי, אשר היה איש נביא גבור בפעל ובאמר לפני האלהים ולפני כל העם. וכהנינו הגדולים וזקנינו הסגירוהו למשפט מוות ויצלבוהו ,ואנחנו קיוינו כי זה הוא העתיד לגאול את ישראל ... " 
זרהי הגישה שאפיינה את כל התלמידים: עצב ואכזבה. הם לא ציפו לראות שוב את אדונם. לדעתם הוא נחל מפלה. המסקנה שחוקרנו המוכשר היה מסיק מכל פרטי הפרשה היא זו: התקומה לא היתה אשליה שבמחשבה. 

‏עובדה מעניינת נוספת שאפשר לציין היא שבכל המקרים כשהתגלה ישוע לבני אדם, איש מהם לא הכירו מיד. היה בו משהו שונה. השניים בדרך לעמאוס לא הכירוהו עד שלא הבחינו באופן שבצע את הלחם. רק אז זיהו אותו בבטחון. אין צורך לומר שהם מיהרו לירושלים כדי לבשר את החדשות - ושם נתקלו בפטרוס המספר שגם הוא ראה את האדון: עוד הם דנים במאורעות וישוע עצמו ניצב לפניהם. חיל ורעדה אחזו בתלמידים. הם חשבו שהם חוזים ברוח, בנפשו חסרת הגוף של אדונם המת המופיע כעת מעולם המתים. כדי לשכנע אותם שאינו רוח, הראה להם ישוע את ידיו ורגליו והזמין אותם למששו, אפילו אכל מעט דג צלוי ודבש נוכח עיניהם הנדהמות (לוקס כ"ד 42 ‏ואילך). 

‏תומא, שלא היה נוכח באותו מאורע, סרב אחר כך בעקשנות להאמין במה שסופר לו. עלינו להיות אםירי תודה עבור עקשנותו מכיוון שבגלל ספקותיו אלה באה התגלות נוספת של ישוע שבוע מאוחר יותר. ישוע הופיע לפתע בחדר והזמין את תומא לשים את אצבעו על סימני המסמרות שנשארו בידיו ולשלוח את ידו לצידו במקום בו ננעצה בו החנית כדי שיהיה בטוח שאכן ישוע הוא זה העומד לפניו. לא נאמר אם תומא אכן עשה זאת, אך הוא השתכנע לחלוטין ונתן לכך בטוי בדברי האמונה העמוקים ביותר שניתן למצוא בברית החדשה, "אדוני ואלהי!" וישוע ענה לו, "יען ראית אותי האמנת? - אשרי המאמינים ואינם רואים!" (יוח. כי 28,29 ‏). 

‏אנשים אלה לא היו שוטים. אנו נוטים לפעמים לחשוב שלא היו להם קני המידה הביקורתיים שלנו אך אנו שוכחים כי כלל לא ציפו לראות אדם שמת מהלך לפתע חי, ובכך לא היו שונים מאתנו. למעשה הם הססו והטילו ספק ממש כפי שאנחנו היינו עושים לו היינו במקומם.
‏סממני הספק חוזרים כמעט בכל התאורים של ההתגלויות ומספרם ‏עולה על עשרים. משהשתכנעו, לא הטילו עוד ספק. הם הפכו את העולם הרומי על פיו בכח בשורת ישוע ותקומתו. 
‏
ההיו אלה בדותות?
‏
מה נחשוב על תאורי ההתגלויות האלה? האם הן פרי דמיונם של המשיחיים הראשונים? שוב אנו עומדים בפני העובדה הברורה שבני אדם אינם סובלים ומתים בעד בדותא מודעת. בנוסף, אילו היו ממציאים את הסיפור ,ודאי לא היו משאירים שאלות כה רבות בלא פתרון ודברים בלתי מובנים רבים כל כך. קשה לערוך את כל תאורי ההתגלויות המובאים לנו בברית החדשה כך שנוכל ליצור תמונה הגיונית וברורה. חוסר הסדר ההגיוני דווקא מדגיש את מהימנות התאורים ומתוך כך, כמובן, את המאורעות הנדונים. אין ספק, המשיחיים הראשונים היו משוכנעים שאכן ראו את ישוע אשר קם לתחייה. אחדים ראוהו בירושלים ואחדים בגליל, שם הבטיח לפגוש אותם לפני מותו; אחד פגש בו בדרך לדמשק ואחרים בדרך לעמאוס; יש שראוהו בחוף הים ויש שראוהו בגן. המיגוון הרב של מקומות וחוסר האחדות שבסיפורים מצביעים כנגד הטענה שאלו בדותות שהומצאו על ידי בני אדם. לו כך היה, מחברי הבשורות היו דואגים לכך שתהיה התאמה מדויקת בין סיפוריהם. הם היו ממציאים עדי ראיה לתקומה, עדים שחזו במו עיניהם בנצחון האדון על המוות. הם היו מדברים במונחים של תקומה רוחנית או, לכל הפחות, של התגלויות רוחניות של ישוע החי. בשום פנים לא היו ממציאים סיפור כל כך בלתי מתקבל על הדעת. אפשר, לפיכך, להיות סמוכים ובטוחים שסיפורים אלו לא הומצאו על ידי איש. 
‏ההיו אלה דמיונות שיא?
‏ואולי המשיחיים הראשונים חזו בדמיונות שוא? אפשרות כזו תיתכן כהשערה בלבד. הסובלים מדמיונות אכן רואים בחוויותיהם מציאות ככל מציאות אחרת בחייו של אדם. אולי בכך אפשר להסביר את ההתגלויות?
יש כמה קשיים העומדים בפני הסבר מסוג זה. בדרך כלל, רק סוג מסויים של בני אדם נ תוך  לדמיונות מעין אלו. מרים המגדלית אולי משתייכת לסוג זה אך לא אנשים כמו יעקב, שאול, תומא ושמעון. בנוסף, דמיונות שווא הן בדרך כלל חוויות אישיות. אדם מסוגל לדמיין לעצמו שהוא נפוליאון, אך קשה למצוא מקרה שמספר רב של אנשים מרקע שונה סובלים מאותה אשליה בקשר לאותו אדם. במקרה שלפנינו מכריזים אנשים שונים על אמיתותה של אותה תופעה: דייגים, גובי מכס, קרובי משפחה וחשמש מאות איש מכל הסוגים, כלם בעת ובעונה אחת.

מקובל שאנשים מדיימנים דמיונות שוא לגבי דברים שהם חושקים בם למשך זמן רב. תשוקה זו היא סיבת אשלייתם ומקורה. אולם מקרה זה שונה. כפי שראינו, התלמידים לא ציפו לכך שישוע יקום לתחיה ואף לא נטו להאמין למראה עיניהם כשנתקלו בעובדה. בנוסף, דמיונות שוא נוטים לחזור על עצמם במשך תקופה ממושבת. אדם הסובל מדמיונות שוא ממשיך "לראות" אותן. במקרה הנדון הם פסקו באופן פתאומי אחרי ארבעים יום ומאז לא נשנו. מעניין שבמהלך ההתגלויות, הן לא היו מוגבלות לזמן או למקום מסויים, בפי שקורה בשמדובר בדמיונות; ההתגלויות התרחשו בשעת בוקר מוקדמת, בצהריים, ובשעת לילה מאוחרת. הן התרחשו לחוף הים, לצד הדרך, בעלית בית, בגן - הן לא היו תלויות במקום או בזמן זה או אחר. לא, תהיינה תופעות אלה אשר תהיינה, אין הן דמיונות שוא. אפשרות זו איננה תואמת את העובדות.
‏ובבן, איזה הסבר אכן תואם את העובדות?
‏עלינו לקחת בחשבין שלש ראיות שונות: הקבר היה ריק, היו התגלויות וחל שינוי מפליג בתלמידים. חוקר מקצועי כשרלוק הולמס היה בודאי מתחיל להרהר באפשרות שסיפורם של המשיחיים הראשונים הוא אמת. אחרי הכל, היתכן שישוע, שגופו השתנה בדרך כלשהי, יצא את הקבר, הופיע בפני התלמידים ועודד אותם למאמצים חדשים? ד"ר רוגיר פולקינגטון, מעלה אפשרות זו בספר, "עולם ללא סוף": "אם החומר אינו אלא הרכב מסויים של אנרגיה, הרי שבהחלט ‏מתקבל על הדעת (גם אם מפתיע) שחומר אשר לבש צורת גוף אנושי, מסוגל להיהפך שוב לאנרגיה, לעבור בעד מחסום פיסי כמו בד של תכריכים והאבן שנגולה על פי הקבר, ואז לחזור ולהתגבש בצורת גוף  - אםכי שונה במהותו משהיה קודם לכן". זוהי לפחות אחת מני מספר רב של אפשרויות, אם כי נראה שהיא תואמת יותר את העדויות השונות המובאות בברית החדשה. אפשרות זו מסבירה את עובדת הקבר הריק, את ההתגלויות ואת החיוניות המדהימה של המשיחיים הראשונים. הם היו משוכנעים שישוע ניצח את האויב הגדול ביותר של האדם, את המוות. הם ראו בו, בישוע, את תקוות העתיד. 
‏

בטחונם שישוע חי התמיד זמן רב לאחר שההתגלויות נפסקו. גם זהו חלק מהראיות שחוקר כנה חייב להתחשב בהן. מאז ועד היום טוענים משיחיים שהם מכירים את המשיח החי. האם כולם טועים? האם כל המשיחיים בעולם כולו כיום סובלים מחוסר איזון נפשי? האם נאמר שהכיוון החדש שניתן למהלך ההיסטוריה בידי אותם אחד-עשר אנשים מהמאה הראשונה מבוסס על אשליה - או שמא נתכחש לכך שהם חוללו שינוי מעין זה? בזמן שישוע נצלב, ברחו תלמידיו ביראה גדולה וחזרו לבתיהם ולעבודתם. למרות זאת, ששה שבועות אחרי כן הם נימצאו שוב במקדש, קוראים תגר לדברי הכהנים ומטיחים בפניהם האשמה חמורה של רצח תחת מסווה החוק. במקום להשתיקם בלעג, ההמון קבל את דבריהם. היהודים הללו היו למשיחיים וכל יסודות המסורת הרבנית קועקעה עד יסודותיה על ידי הטפתם. האם סביר באמת לחשוב שלא קרה דבר יוצא דופן כלשהו במהלך אותם מאורעות? 
‏ר.ר. ניבור כותב ברגש רב שהמצדדים בתיאוריות הפסיכולוגיות (משמע ב"תאורית ההשליה") כדי להסביר את תחייתו של ישוע בדרך בלל נמנעים מלהביר באופיה המפלצתי של אותה היסטוריה שהתאוריות שלהן יצרו. הוא צודק. בשורת תקומת ישוע פשטה תוך מספר שנים קטן ביותר על פני כל-כלה של האימפריה הרומית.  תוך  דור אחד הגיעה אף אל משפחת הקיסר ופשטה לכל עבר בעולם העתיק. היא שינתה את פני החברה הרומית. רעיון התחיה היה מוכר בתקופה העתיקה. הנושא שב והופיע באגדות עתיקות. קברים עתיקים בביבלוס מראים שאנשים קברו את מתיהם בתקוה שיש  חיים אחרי המות (מתים נקברו בתוך מעין קליפת ביצה ענקית, כאילו היו אפרוחים המצפים לצאת לחיים חדשים). אך מקרה זה שונה בתכלית. כאן  לא מדובר במיתולוגיה, גם לא בתקווה אודות עתיד רחוק. כאן מדובר בתקומה ממשית של ישוע מנצרת, תקומה שרבים העידו לה, ומשום כך היתה הגורם לסערת רוחות מדהימה. לבשורת תחייתו של ישוע היתה השפעה לטוב כפי ששום אשליה אינה יכולה להביא. ישוע הפך חוטאים ופושעים לרודפי מוסר ואנשים אנוכיים לרודפי טובת זולתם. בכל מקום אליה הגיע הבשורה, השתנה אופיים של האנשים אשר האמינו בה, וגם כיום נכון הדבר. יתרה מזאת, היא מעניקה לבני אדם שמחה חדשה, שלווה, רצון חדש לחיות כפי ששום כח בעולם אינו יכול לעשות. הגם זאת אשליה?!
‏זו כנראה התכלית שכל ההתגלויות נועדו לה - התגלויות אלה הכינו את התלמידים, שבעבר הכירוהו כפי שאדם מכיר את זולתו האנושי, לקראת עתיד שיכירוהו באמונה בלבד ולא במראה עיניים, שכן הוא יחיה ביניהם ברוחו. ההתגלויות נועדו, לא רק כדי להוכיח את ממשות התקומה, אלא גם להעיד למציאות החדשה השמורה להם. 
‏
כתבי התנ"ך 

‏אחד הפרטים המעניינים של המקרה שלפנינו הוא השימוש שעשו המשיחיים הראשונים בתנ"ך. הם כנראה חשבו שהתחיה ניתנת להוכחה מתוך כתבי הקודש. מנקודת ראות אחת הרי זה מובן: היהודים האמינו שאמת דבר הי נמצאת בתנ"ך, אם לא במפורש הרי לפחות בצורת משל. מכאן הסיקו שכל הוראה הבאה מאת אלהים תמצא את יסודה אי שם בכתובים. מנקודת ראות אחרת, מפתיע הדבר שהתלמידים הדגישו כל כך את המרומז בתנ"ך בענין התחיה. שכן אך מעט נאמר במפורש.
‏אמנם נכון, בספר הושע נאמר, "לכו ונשובה אל הי כי הוא טרף וריפאנו, יך ויחבשנו. יחיינו מיומיים ביום השלישי יקימנו ונחיה לפניו" (הושע וי 2 ‏, 1 ‏). במקרה זה המלה "יקימנו" מתייחסת לתקומת לאום ולא לתקומתו של פרט והשימוש במלים "ביום השלישי" הוא לשון השאלה. הסיפור אודות התקומה לא "נוצר" אם כן, כדי ‏להתאים למה שכתוב. לתחיה היתה חשיבות ראשונית בעיני המשיחיים ולכן חקרו ודרשו בתנ"ך בקפידה במהלך חיפושיהם אחר קטעים שישפכו על מאורע זה אור כלשהו. קטע אחד שביטא היטב את תוכן אמונתם נמצא במזמור ק"י 1 ‏, שם אמר דוד, "נאם הי (כלומר, אלהים) לאדוני (כלומר, המשיח) שב לימיני עד אשית אויביך הדם לרגליך". יש לקטע זה כמה מעלות. ראשית הוא מראה שהמשיח הוא אדון לדוד ושעלה עליו למרות שהיה אחד מצאציו. בנוסף, הקטע מדגיש את רוממות המשיח לימין אלהים, ואת ההשלכות של המלכתו: כשלון כל הכוחות העוינים לו וריבונותו העולמית כשר השלום. אלא שאיש לא חיה מבין כל זאת מתוך המזמור אלמלי המאורעות שהתרחשו בקשר לתקומה, שהניעו את ראשוני המשיחיים להרהר מחדש בכתובים. 
 קטע נוסף שהיה אהוד עליהם הוא מזמור ט"ז. כאן  מתאר דוד את שמחתו על שה' שמר אותו ממוות ולא נתן לו "לרדת לשאול". המשיחיים ראו בפסוק 10 ‏מעין נבואה לעתיד על תקומת צאצאו של דוד. את המלים "כי לא תעזוב נפשי לשאול לא תתו חסידך לראות שחת" ייחסו הם לישוע בציינם שדוד לא יכול היה לדבר כך על עצמו כיוון שלבסוף הרי מת ונקבר וגופו אכן "ראה שחת" (מה"ש ב' 27 ‏ואילך).

‏היה משום חידוש קיצוני בדרך הבנה זו של הכתובים. המשיחיים אםפו את כל אותם קטעים בתנ"ך שמרמזים להתערבותו העתידה של אלהים במטרה לתקן את המעוות והראו כיצד כל אלו הגיעו להתגשמותם בישוע המשיח. מעולם לא שימשו רעיונות כמו "הברית החדשה", "בן האדם", "בן אלהים" ו"האדון" כדי לציין דמות היסטורית אמיתית. העובדה שמנהג זה היה למעשה של יום יום בשימוש המשיחי של הברית החדשה מחייבת אותנו להסיק שהתרחש איזשהו מאורע שגרם זאת ומורה על קיומה של מחשבה מכוונת ומקורית. 

‏כלום לא יתכן שאותו מאורע קשור בחייו ובתחייתו של ישוע ושהמחשבה המקורית המכוונת היא שלו? הרי הוא לימד את תלמידיו להבחין לכל אורך הכתובים בדברים הנוגעים לו והפגין בפניהם שהבנה נכונה של התנ"ך מצביעה עליו בבירור כמשיח ה'. כפי שאמר, "כי ימלא כל הכתוב עלי בתורת משה ובנביאים ובתהילים (כלומר שלשת חלקי התנ"ך) אז פתח את ליבם להבין את הכתובים ויאמר אליהם 'כן כתוב וכן נגזר, אשר יעונה המשיח ויקום מן המתים ביום השלישי" (לוקס כ"ד 44 ‏ואילך). היתכן שזו הסיבה שבראשונה לקורינתים ט"ו, שהיא המסורת הקדומה ביותר מאותה תקופה, נאמר שתקופת המשיח היתה "ככתוב"? 

‏רמזים נוספים 
‏חוקר טוב לא יסיים את חקרו אף בזאת. מספר גורמים נוספים בלי ספק ימשכו את תשומת לבו. הוא ישים לב לכמה מאפיינים של חברה משיחית שקשה להסבירם בלעדי התחיה. 
‏
טבילה 
‏
המשיחיים טענו שברית המילה אינה מספקת כדי להיות חלק מעם אלהים; לשם כך צריך אדם לפנות מחטאיו, להאמין באדון-המשיח שקם לתחיה, ולהטבל במים. 

‏מה משמעות הטבילה? בטבילה אדם מתאחד באופן סמלי עם המשיח במותו ובתחייתו. הוא נכנס למים ובכך מסמל את מותו לכל חייו הקודמים. הוא קם ויוצא מן המים לחיים חדשים בעזרת המשיח, החי (רומ. וי 3-5 ‏). הטבילה קשורה במותו ובתחייתו של המשיח והוא אחד הטקסים העתיקים ביותר של המשיחיות. כיצד נסביר את הטבילה ומשמעותה אם התחייה מעולם לא התרחשה? 
‏
סעודת האדון 
‏
טקס אחר המייחד את המשיחיים הוא סעודת האדון, שגם הוא אינו מובן בלא התחיה. סעודת האדון אינה דומה למנהג כתות מסויימות שנהגו לסעוד לכבוד גיבור כלשהו מגבורי העבר. סעודת האדון נערכה כדי לציין כי אדונם קם, שהוא חי וקיים (מה"ש בי 46 ‏). כיצד תיתכן השמחה שאיפיינה סעודה זו אלמלי התחיה? זכרון הסעודה שקדם לצליבה היה כאב קשה מנשוא. כיצד יתכן שסעודה זו ,עליה מבוססת סעודת האדון, הפכה מסעודת אבל לסעודת נצחון ושמחה? ההסבר פשוט: הם ידעו כי אדונם נוכח עמם בעת הסעודה, אף שאיש מהתיאולוגים במשך השנים לא היה מסוגל להגדיר נוכחות זו בבירור. המשיחיים מבלים בחברת אדונם בשעה שהם סועדים את סעודתו. הוא לא מת, הוא חי וקים! מותו על הצלב ייזכר מעתה לאור הידיעה כי הוא חי! ובציפיה ליום שיחזור בסוף העתים (קור"א י"א 26 ‏).תפילה ארמית קצרה נותרה בידינו מתקופת הקהילה הראשונה (ראה קור"א ט"ז 22 ‏, דידכה 10 ‏): "מרן אתא" (ופרושה "אדון, בוא!"). כיצד יתכן שהמשיחיים ציפו לבואו של אדונם אלמלי קם מן המתים ביום השלישי? 
‏
מסקנה 
‏
ובכן מהי המסקנה המתבקשת? העדויות בענין הצליבה והקבורה, השינוי שחל בחיי התלמידים, ההתגלויות, הטענה מזה מאות שנים שישוע אכן חי (והשינוי שמתחולל בחיי אלו המעידים על כך), כל אלו מובילים אותנו למסקנה שישוע אכן קם לתחיה ביום השלישי. הנאמר בתנ"ך, הטבילה וסעודת האדון מצביעים גם הם לאותו כיוון. די היה בעדויות אלה כדי לשכנע מנהיגים יהודיים נאורים כמו שאול התרסי ומדינאים רומים כסרגיוס פאולוס, מושל קפריסין. למרות שאולי יקשה להאמין בכך, קשה עוד יותר להאמין בכל אפשרות אחרת. הראיות מצביעות ללא ספק על כך שישוע קם מן המתים ביום השלישי.
‏האם בכך לדעתך הרחקנו לכת מדי? אם כן, מדוע שלא תערוך חקירה משלך? בחן את הנאמר בארבע הבשורות ובראשונה לקורינתים ט"ו וראה אם אפשר להסביר את המאורע בצורה אחרת. מעולם לא נמצא כל פתרון אחר המתקבל על הדעת. הנסיון האחרון ביותר להסביר את התחיה היה, כפי שהזכרנו, של הוגו שונפלד. גם הוא אינו מסוגל להתמודד עם כל העובדות, ובמיוחד עם הופעתה של התנועה המשיחית והשינוי המדהים שחל בתלמידים מהרגע שהשתכנעו בתקומת אדונם. נראה ששונפילד עצמו אינו משוכנע בהסבר הצולע שהוא מביא למאורעות ולכן הוא מסיים את ספרו בקביעה מפוקפקת 
האומרת כי "יש מקום לתיאוריות אחרות. אפשר, למשל, לשער כי רוחו של ישוע נתגלתה לתלמידיו באמצעות "מדיום''. זו אפשרות מרשימה במיוחד, הלא כן? 

‏הבה נשווה אותה עם מחקרו של אדם שפנה לחקור את העובדות מתוך נסיון להפריך את הטענה כי ישוע קם מן המתים. פרנק מוריסון מספר כיצד גדל בחברה שכלתנית אשר סברה שהתחיה היא אגדה ותו-לא, סיום ילדותי שאינו תואם את יפי הסיפור אודות ישוע. בהתאם לזאת, הוא ישב לכתוב תאור מהימן ובדוק של ימיו הקשים האחרונים של ישוע, תאור שיציג את מלוא האימה של הפשע נוכח גבורתו של גבור הסיפור עצמו. כמובן, הוא התכוון להשמיט כל זכר לדברים על-טבעיים, אף לא להזכיר את התחיה. אך כשהחל ללמוד את העובדות ברצינות היה עליו לשנות את דעתו .בסופו של דבר היה ספרו שונה מאד משתכנן. לפרק הראשון קרא, "הספר שלא רציתי לבתוב". שאר הפרקים הם הערכה שנונה ומרתקת של הראיות שמציגה את התחיה במציאות ממשית אמיתית. 

‏כדאי לכל אחד לטרוח ולבדוק את הענין בקפדנות. אמונתנו איננה רואה בתחיה מרכיב משני בין שאר מרכיביה. לולא התחיה, המשיחיות היא בלתי אפשרית. בלעדיה הקהילה המשיחית לא היתה קיימת אף רגע אחד. אמת זו היא יסוד אמונתנו. אם תופרך התחיה - תופרך גם המשיחיות כולה - עד תום. 
‏במאה השמונה עשרה היה חוסר אמונה ענין שבאופנה, ממש כמו היום. באותם ימים למדו יחד שני צעירים מוכשרים, ג'ילברט ווסט ולורד לייטלטון, באוניברסיטת אוקספורד. הם החליטו לקעקע את יסוד האמונה המשיחית. לייטלטון התכוון להוכיח ששאול התרסי מעולם לא היה למשיחי; ווסט רצה להראות שישוע מעולם לא קם מקברו. 

‏זמן מה לאחר שפנו למשימותיהם נפגשו השנים יחד כדי לדון בממצאים. השנים היו נבוכים קמעה שכן שניהם, כל אחד באופן עצמאי, הגיע למסקנות הפוכות מאלה שהתכוונו אליהן. לייטלטון מצא ששאול התרסי, הוא פולוס, מבשרה המרכזי של המשיחיות בראשית דרכה, אכן עבר מהפך מדהים ששינה אותו לחלוטין. הוא היה למשיחי. ווסט מצא שהעדויות מצביעות באופן חד משמעי על כך שישוע אכן קם מן המתים. ממצאיהם קובצו בספר שעדיין אפשר להשיג ממנו עותקים בספריות גדולות ברחבי בריטניה.¹ עמודו הראשון מביא ציטטה מאחד הספרים החיצוניים (בן סירה, י"א 7 ‏) האומר, "אל תאשים בטרם תבחן את העובדות". 

‏ובבן, בחן את הנושא בעצמך לפני שתאשים. אין ספק, הוא יעמוד בהצלחה בכל מבחן אמיתי מהסיבה הפשוטה שזוהי האמת: ישוע חי! 

_______________________________
Observations on the History & Evidence of the Resurrection of Jesus Christ, 1947¹
א

‏פרק ה'
‏האם זה משנה?
‏האם באמת משנה אם ישוע קם מן המתים? מה לאדם בן זמננו ולמאורע מן ההיסטוריה הרחוקה? איזו חשיבות יש בכלל לשאלות דתיות אלא אם יש להן שייכות לחיי היום-יום? איש היום איני מעונין למעשה בשאלה אם ישוע קם מן המתים. אותנו מענינות כבר שאלות מסוג אחר, כמו, האם יש אלהים, האם כל הדתות שוות, ומה קורה לאחר המוות. 

‏אני מסכים שאלה אכן שאלות חשובות, אך לא נראה לי שיש לנו סכוי אף להתקרב להסכמה כלשהי בקשר אליהן משום שאנו מחפשים את הפתרון בכוון הלא נכון. הפתרון לשאלות אלה כלן נוגע לתקומת ישוע מן המתים. כשהשאלות בענין מרכזי זה תפתרנה לא תהיינה עוד ספקות בנושאים האחרים. תקומת ישוע משמשת מפתח עיקרי לפתרון שאר הבעיות שהזכרנו. אין לי ספק, תחיית ישוע היא נקודת המפתח לאותו סבך של שאלות ותהיות המעסיק בסופו של דבר את כלנו. הבה נבחן אותו, על כן, אחת לאחת. 
‏האם יש אלהיםו 
‏
כל פעם אני מופתע מחדש מהעובדה שאנשים עדיין מנסים להוכיח או להפריך את קיומו של אלהים. נסיונות אלו הם מגוחכים. יש אמנם סיבות טובות להאמין ברשות עליונה, אך קרומה האישי של ישות שכזו ארננו ענין הנתון להוכחה או להפרכה. את אלהים יש להכיר אישית. האלהים האחד והיחיד עליו מדברים הכתובים אינו מושג פילוסופי או כל בטוי אחר שנוהגים מלומדים להשתמש בו במהלך לימודיהם; הוא אלהים חיים; בורא האדם, הדואג למחייתו ולצרכיו של האדם ושנגלה לברואיו בכתבי הקודש, ובראש וראשונה בישוע המשיח. משום כך הסבריו של ברטרנד ראסל בענין כפירתו ונחישות דחייתו את ההוכחות המקובלות לקיום אלהים אינם נוגעים לענין כלל. הנאמר בכתבי הקודש בענין אלהים אינו מסתמך כלל על טעונים מסוג זה. כתבי הקודש אינם מנסים להוכיח את קיומו של אלהים - הם מניחים עובדה זו מראש. לעומת זאת, כתבי הקודש (משמע, התנ"ך והברית החדשה) מצביעים על ישוע המשיח כמי שאלהים נתגלה בו כפי שלא נגלה מעולם. טענה זו כשלעצמה יש בה כדי להמם שכן משתמע ממנה כי מעבר לעולם הזה, יש אלהים וכי, על אף סיובם של בני אדם להכיר בו, יש לו ענין בהם עד כדי כך שבחר לבוא ולחלוק עמם את חייהם בעולם הזה, להתגלות לפניהם וללמד אותם את רצונו בדרך היחידה שהם מסוגלים לתפוס ולהבין:  בחיים של אדם. ואלו חיים היו הם! חיי ישוע שינו עד היסוד את אמנות הציור, את המוסיקה, את הספרות ואת כל שאר ביטויי התרבות האנושיים. הם הותירו חותמם על ערכי החינוך והביאו בעקבות השפעתם להקמת בתי חולים ושרותים סוציאלים, להרחבת החרות ולייסוד ארגונים מקצועיים. הוא מימש בחייו כל מעלה מוסרית שמוכרת לאדם בלא כל סייג הנובע מחטא או מכל מידה רעה אחרת. בכל פרט שנתבונן בו יתברר לנו מעל לכל ספק כי אדם נוסף כמו ישוע לא היה ולא יהיה. הוא יחיד במינו. בתורתו הציב לפנינו את קני המידה המוסריים הנעלים ביותר ובניגוד לכל אחד אחר אף מימש אותם בשלמות. 

‏חייו ולא רק חייו אלא גם הוראתו, הם נושאים להערצה אפילו בחוגים לא משיחיים. כפי שביטא זאת מחבר אנגלי אחד (לורד בוטבי) שכפר במשיחיות בתקיפות, "אני מאמין שתורת ישוע היא הטובה מכל התורות שהוצעו אי פעם לאנושות". כמובן, לא די להוקיר את חיי ישוע ואת תורתו, כפי שעושה אותו לורד מכובד. צריך להסיק את המסקנות עד הסוף, וללכת על-פיהן. את זאת אין הלורד הנכבד מוכן לעשות. 

‏ישוע טען אודות עצמו את הטענות המדהימות ביותר. כל זאת כמקשה אחת עם כל יתר הדברים שאמר ולימד. טענות דומות לאלו אין למצוא באף אחת מהדתות שבעולם. גם אי-אפשר להתעלם מטענותיו, כפי שבדרך כלל עושים רבים. מאידך, ברגע שמקבלים אותו כחלק מתאור מהימן של אופיו ,מתברר לנו שאנו עומדים נוכח אלהים שנגלה בבשר. לפתע נעלם ישוע המלבב, המורה האנושי הדגול והנאור. אימה הנובעת מקירבת אלהים אוחזת בנו ואנו מבקשים להתחמק - או להתכחש. כפי שביטא זאת סי.אס. לואיס בספרו "ניסים", "אי אפשר להסביר את חוסר התאום בין העומק, השפיות והרשו לי להוסיף החריפות של הוראת ישוע המוסרית, לבין שגעון הגדלות שחייב היה להיות בסוד הוראתו, אלא אם כן ישוע הוא אכן, כפי שטען, אלהים". ישוע טען שניתנה לו סמכות אלהית לסלוח חטאים (מרק. בי 5 ‏; לוק. זי 48 ‏), את היכולת להעניק חיים (יוח. וי 35 ‏; יי 28 ‏; י"א 25 ‏), להקים את המתים ביום האחרון (יוח. הי 27-29 ‏) ולשפוט את האנושות (מתי כ"ה 31 ‏ואיל;ך יוח. הי 22 ‏). תארו לעצמכם מנהיג דתי בן זמננו המכריז שגורלם הנצחי של שומעיו תלוי במידת ציותם לדברו; אחת דינו - בית כלא או בית חולים לחולי נפש. 

‏ישוע ראה כמובן מאליו את העובדה שבני אדם השתחוו לו ועבדוהו כפי שעובדים בני אדם את אלהים בלבד. שמעון נפל לרגליו ואמר "אתה הוא המשיח בן אלהים חיים" (מתי ט"ז 16 ‏). גם תומא קרא לו, "אדוני ואלהי" ! (יוח. כי 28 ‏). בשני המקרים קיבל ישוע מחוות אלו בטבעיות. הוא לא הוכיח את תומא על התפרצותו הנלהבת כי אם על כך שלא האמין קודם לכן. אדם מוסרי לא היה נוהג כך, אלא אם אכן ראה את עצמו כאלהים. בספר מעשי השליחים מסופר כיצד דחו שמעון ושאול את נסיונות ההערצה שאנשים רצו להעניק להם. לא כן עשה ישוע; הוא קבל זאת כזכות המגיעה לו. 

‏הדברים שאמר ישוע אודות עצמו מדהימים, ממש כך. אלמלי אופיו של האדם שטען אותם ואיכות התורה שלימד, אין ספק שהיו נחשבים לדבריו של מטורף. כיצד אימת את דבריו? הוא סירב לעשות כן על ידי ניסים כפי שבקשוהו אחדים. הוא לא יכפה את עצמו בדרך זו על דעתם של אנשים - בלאו הכי ימצאו תירוץ כלשהו כדי להצדיק את כפירתם. ישוע תאר את עמדתו בענין זה באופן ברור במתי י"ב 39-40 ‏, כשסירב להוכיח את אמת טענותיו אודות עצמו על ידי אות, מלבד זה של יונה הנביא. ומהו אות יונה הנביא? יונה, כידוע שהה שלשה ימים במעי הדג. באופן דומה, אמר ישוע, ישהה הוא שלשה ימים בלבד בלב האדמה. זו תהיה ההוכחה שתראה כי דבריו על עצמו הם אמת. ישוע ממשיך ואומר, "אנשי נינווה יעמדו למשפט עם אנשי הדור הזה וירשיעוהו, כי הם שבו בקריאת יונה והנה פה גדול מיונה" (מתי י"ב 41 ‏). ישוע עמד בדברו .הוא קם ביום השלישי ובכך אימת עד תום את כל מה שאמר אודות עצמו.
‏כפי שאמר לי פעם ידיד מאוגנדה, "בעיני ישוע אינו גיבור היסטורי בלבד, כמו אלה שנלחמו ונהרגו במהלך מלחמות כלשהן. הוא אלהי, במלוא גבורת אלהותו". לכך התכוון שאול כשכתב "אשר הוכרז כבן אלהים בגבורה לפי רוח הקדושה על תחייתו מן המתים, הוא ישוע המשיח אדוננו", (רומ. אי 4 ‏). תקומת ישוע היא ההוכחה הנחרצת ביותר שיש אלהים. באופן שבא בבשר, בתורתו, במותו ובתחייתו - הוא לימד אותנו אודות אלהים. הוא מראה לנו שלאלהים אישיות, שאלהים הוא קדוש, שאלהים הוא אהבה, שאלהים סולח - ולשם כך אף שילם במותו את מחיר מחילתנו. בתחייה הוא מראה לנו שהרע אינו שולט ביקום זה של אלהים. המשיח הקם לתחיה הוא המענה לספקות אודות קיומו של אלהים. מכאן שתשובתנו לשאלה אם בכלל משנה אם ישוע קם מן המתים היא ב"הן" רבתי וברור. 

‏באיזה דת עלי להאמין? 
‏
כשנושא הדת עולה, רוב בני אדם נמנעים ממעורבות אישית על ידי שהם שואלים, באיזו דת עלי להאמין? יש כל כך הרבה דתות". גישה כזו איננה רצינית, אין זה אלא תרוץ בפי אלה שאינם רוצים בכל דת שהיא. האמת הפשוטה היא שרוב המדברים אינם יודעים דבר על אותן דתות אחרות, אילולי כן, היו חושבים פעם, פעמיים לפני שהם מדברים. איזו דת בעולם מלבד היהודית-משיחית, עקבית מבחינה הגיונית, מעשית מבחינה מוסרית ומקיפה כל כך עד כדי לכלול את החיים ואת המוות, את הבריאה ואת גאולת הבריאה, כל פרט וכל לאום אנושי. באשר לאלו שבאמת מהססים בין הדתות השונות בעולם ומחפשים בכנות אחרי האמת, כדאי להתחיל מנושא התחיה שכן זוהי נקודת מוצא מועילה ובטוחה. 

‏יש הבדל תהומי בין החייאת גופה לבין תקומת ישוע. איננו טוענים שישוע, לפני אלפי שנים, מת, בדרך כלשהי קם לזמן מסויים ואחר כך חזר ומת. כלל וכלל לא. אנו טוענים אלהים הכל-יכול לקח על עצמו טבע אנושי, שהוא מת וקם לתחיה בנצחו את המוות וכי מעולם לא חזר אל המוות. "ידענו כי המשיח, אחרי אשר נעור מן המתים, לא ימות עוד ולא ישלט בו עוד המוות" (רומ. וי 9 ‏). תקומתו מאשרת את טענותיו. היא מוכיחה כי ישוע הוא "הדרך, האמת והחיים", שאינו אדם רגיל אשר קם לתחיה אלא מישהו מיוחד. ישוע, קם מן המתים, ותחייתו אימתה את טענותיו לאלהות.
‏מנקודה זו יש להתחיל. אין טעם לבזבז זמן בבחינת כל הדתות שבעולם. העמד למבחן את ההוכחות לתקומת ישוע. אם תערוך מבחן זה בכנות, לא יהיה לך עוד צורך להמשיך לחפש.
‏כמובן, אפשר ללמוד דברים טובים רבים מהדתות האחרות (ואפשר למצוא בהן גם דברים שליליים), אך אין בהן דבר טוב ואמיתי כלשהו שלא ניתן למצוא גם במשיחיות. מאידך, בשום מקום אחר אי-אפשר ללמוד אודות אלהים אשר, משום שכה אהב את בני האדם, שלח את בנו כאדם, והוא מת, נשא את עונש חטאיהם על בשרו, קם לתחיה מן הקבר בערובה לסליחת חטאיהם ומוכן עתה לבוא לחלוק עמם את חייהם. בשום מקום אחר לא תמצא אמונה המסוגלת למלא את מחסורך האמיתי ולענות על צרכיך בדרך כה ממצה, כה יסודית. אם אכן קם ישוע מן המתים, הרי שהוא הוא הדרך לאלהים (יוח. י"ד 6 ‏).
אנו, המשיחיים, איננו צרי אופק הדוחים את דעותיהן הרוחניות של הדתות האחרות משום צרות עין כלשהי; אם ישוע הוא אכן מה שהתחיה מראה - אלהים שבא לעזרתנו - הרי שהדוחה אותו או אפילו מתעלם ממנו נוהג כשוטה מוחלט. ישוע לא היה ולעולם לא יהיה אחד מני רבים בין מנהיגי דתות העולם. הוא אינו אפילו הטוב שביניהם. הוא היחיד. ביןכל האחרים הרבים, ישוע בולט כאחד המוחלט. תקומת ישוע מעמידה אותנו נוכח פניו של אלהים וזאת במובן הישיר והיסודי ביותר. ישוע מציע לנו ישועה, אך באותה עת הוא גם דורש מאיתנו נאמנות מוחלטת. אין כל רע בכך שאדם מתעניין בדתות אחרות אך. ככל שנלמד אודותו, בולטת המשיחיות בייחודה. ועיקרה של המשיחיות תלוי בתחיה. 

‏המשיחיות היא דת היסטורית. היא טוענת שאלהים התערב בהיסטוריה וכעת מוגשות לפניך העובדות לבחינתך. הן מסוגלות לעמוד בפני כל בדיקה בקורתית. האמת היא ששום ספר על אדמות לא הוכפף לבדיקה יסודית כל כך במשך זמן כה רב כמו הברית החדשה. עד היום לועגים רבים לבשורה ובזים למשיחיות אך. למרבה הצער, בדרך כלל אינם טורחים לברר קודם את הפרטים לעצמם. בענין חשוב כמו זה אין ערך לדעות השאולות מאחר. עליך למצוא את התשובות בעצמך. אם הגעת למסקנה שישוע אכן קם, הרי ששאלת הדתות האחרות נפתרה. המשיח לא ייראה לך עוד כאדם בלבד. הוא אמנם אדם, אך הוא גם אלהים, וכאלהים הוא דורש שנישמע ונהיה נאמנים עד תום.
‏אוגוסט קומטה, הפילוסוף הצרפתי, פגש פעם את תומס קרלייל. הצרפתי הכריז בהתלהבות שהוא עומד לייסד דת חדשה שתסחוף אחריה את כולם ולא תשאיר למשיחיות ולכל דת אחרת אף שריד וזכר. תשובתו של קרלייל היתה, "יוצא מן הכלל, כל שעליך לעשות הוא לדבר כפי שאיש לא דבר מעולם, לחיות כפי שאיש לא חי, למות על צלב,לקום לתחיה ביום השלישי ולשכנע את העולם שאתה עדיין חי. אם כך תעשה, אין לי ספק בהצלחת דתך החדשה". 
מה קירה לאחר המייתך 
‏
לפני מספר שנים פרסם העתון "סנדיי טיימס" סדרה של מאמרים בנושא "אחרי המוות". בין המחברים נימנו בודהיסט, ספיריטואליסט, יהודי, אתאיסט ועוד. המאמרים עוררו הד רחב ולבסוף נקבצו ופורסמו בספר שנקרא "מסתורין החיים שלאחר המוות". קובץ מגוון זה של מאמרים מלמד כמה דברים: ראשית, שאלה זו בהחלט מעסיקה בני אדם. שנית, הדעה הרווחת גורסת שיש איזשהו קיום שלאחר המוות. שלישית, יש דעות שונות וסותרות בכל הנוגע לפרטים בלא כל יכולת להוכיח דעה אחת על פני רעותה. איש אינו יודע את התשובות לשאלות הרבות שצצות כיוון שאיש לא התנסה במוות וחזר לספר על כך אחרי כן. מה שנותר לנו לעשות הוא להעלות השערות: לעולם לא נוכל לדעת בביטחון. 
‏המצב בענין זה דומה לזה ששרר בימי הביניים, כשהכל דנו בשאלת אפשרות קיומו של נתיב ימי להודו. השערות רבות הועלו בחוגים פוליטיים וכלכליים ברחבי אירופה: היש דרךמסביב לכף התקווה הטובה, אם אין? איש לא ידע לבטח, למרות שרבים היו משוכנעים כי אכן יש. כל הנסיונות להקיף את הכף נכשלו. אותו איזור בוגדני שנפגשים בו האוקיאנוס האטלנטי וההודי נודע בשם "כף הסערות", שכן אוניות רבות נטרפו שם ואבדו. מלח אמיץ בשם ווסקו דה גמה החליט לשוב ולנסות. אחרי מאמץ ממושך וקשה עלה בידו להקיף את קרן אפריקה ולהגיע למזרח. עד היום עומדת בסין המצבה שהוקמה לכבודו. מאז שחזר לליסבון לא היה איש שהטיל עוד ספק שאכן יש דרך ימית מאירופה למזרח הרחוק ו"כף הסערות" הוסב לשמו החדש, "כף התקווה הטובה". 

‏חידת החיים שלאחר המוות דומה למאורע ההוא. עד שישוע מת וקם לתחיה דמה המוות לאותו "כף הסערותי;. כשהוא הצליח להקיף את הכף ולחזור דרכו בחזרה הפך את התקומה לעובדה וסילק כל יסוד להשערות, ניחושים וכפירה. הוא גם הפך בעדנו את המוות "לכף התקווה הטובה". ישוע פתח למאמינים בו את הדרך לארץ חדשה ועשירה והראה שהיא קיימת באמת ובתמים. הוא הקיף את אותו כף מסוכן, ולכן גם ראוי מכל שהיו לפניו להנחות אותנו בדרך. אנו, ‏המשיחיים בטוחים בחיים שאחרי המוות אך אמונתנו איננה מבוססת (כפי שברטרנד ראסל טען) "על סיפורי אגדה נחמדים" אלא על בסיס מוצק ואיתן - תקומת ישוע מן המתים: ישוע הבטיח לבאים אחריו שהוא הולך להכין להם מקום כדי שיהיו הם באשר יהיה גם הוא (יוח. י"ד 2,3).
‏"ישוע פרץ את הדלת שהיתה נעולה מאז מותו של האדם הראשון. הוא פגש, נאבק וניצח את מלאך המוות. משום כך הכל שונה. תחייתו היא תחילתה של בריאה חדשה, פרק חדש בהיסטוריה של העולם". ¹ ‏אם רצונך בתשובה מבוססת לשלש השאלות הקשות ביותר שאדם מסוגל לשאול (ואף שואל לעיתים קרובות), הרי שתקומת ישוע המשיח היא אותה תשובה. הכל אומרים לנו כמה חשרב לשאול את השאלות הנכונות. הבעיה היא שבעניני דת איננו יודעים מה הן. משום כך אנו שואלים ותוהים אודות קיומו של אלהים, אודות הדתות השונות ואודות חיים אחרי המוות. ספר הבריתות אינו מעודד אותנו לשאול שאלות מסוג זה כלל וכלל, שכן התשובות עליהן הן חלקיות ובלתי מספקות. ספר הבריתות מעודד אותנו לקבוע דעה אודות ישוע מנצרת ותחייתו. אם נתחיל את עיוננו בעובדות המוצקות ובעדות ברורה המסוגלות להוביל אותנו למסקנה חד-משמעית וברורה, נוכל גם להשיב על אותן שאלות אחרות. התחיה מצביעה על כך שאלהים קיים, שישוע המשיח הוא הדרך לאלהים ושהמוות אינו אלא פתח לנוכחות אלהים - למי שמאמינים בו ובמשיח אשר שלח. זו הסיבה שתקומת ישוע מן המתים כל כך חשובה. 
___________________________ 
¹ ‏סי.אס. לואיס בספרו "ניסים". 

‏פרק ו'
‏חיים בעלי משמעות
‏
חיים בעלי משמעות 

‏הבשורה שהיתה בפי המשיחיים הראשונים שהכריזו כי ישוע הוא המשיח, הותירה רושם רבל אצל שומעיהם. היו שתי סיבות עיקריות לעצמת הכרזתם: ראשית, הם בשרו אמת, ישוע אכן קם. שנית, יש לעובדה זו משמעות עצומה לחיים. המשיח החי משנה בני אדם. זו גם הסיבה שספר זה נכתב. בשלשת הפרקים הקודמים התרכזנו בעיקר בעובדת התחיה. בפרקים הבאים נבחן את משמעותה לחיינו. 

‏כל אדם חושב מודה בכך שיש דברים שמקלקלים את החיים, מונעים מאתנו ליהנות מהם כיאות ומגבילים את מימושם. לטענת המשיחיים, תקומת ישוע משנה מצב זה מן היסוד. לתחיה יש נגיעה לחמישה עניינים שמייסרים את כלנו מעת לעת. היא נוגעת לרגש האשמה שלנו, להכרת חוסר היכולת, לאי-שביעות הרצון הנפוץ, לתחושת הניכור ולבדידות. 
רגש חאשמח 
‏
כל אחד מכיר את ההרגשה הרעה שמתעוררת לעיתים בקרבנו ביחס למעשה כלשהו שעשינו. הסיבה לכך יכולה להיות נעוצה בהכרה ששיקרנו במפגיע, שהגבנו במרירות ,שמניעינו לא היו טובים או שאיבדנו את שליטתנו העצמית. תהיה הסיבה אשר תהיה, אנו מתביישים בעצמנו. אמנם נכון שאנו חשים כך אך לעיתים רחוקות, שהרי בלאו הכי את הנעשה אין להשיב. ובכל זאת, לעיתים מצפוננו מציק ואיננו מוצאים דרך להש תיקו .ספר הבריתות איננו מעלים את עובדת אשמתנו מאיתנו ואת מידת היותנו אחראיים מבחינה מוסרית לפני אלהים, בין אם אנו ערים לאשמה ובין אם לאו .הבעיה איננה ברגשות האשמה כשלעצמם (שבלי ספק אפשר למצוא להם הסברים פסיכולוגיים!) אלא בעובדת האשמה עצמה; בעיני אלהים כלנו אשמים. 
‏בברית החדשה נאמר בברור כי ישוע המשיח בא לעולם כדי לענות על מצבנו זה. לצורך זה מת על הצלב, מאורע כה מרכזי בחייו שכמעט מחצית הבשורה עוסקת בו. ישוע המשיח בא כדי לשאת במקומנו את עונש חטאינו ולתקן את טבענו החוטא, וזהו המבצע הקשה והיקר ביותר שהיה מאז ועד עולם. 

‏יוחנן המטביל כינה את ישוע "שה האלהים הנושא את חטאת העולם" (יוח. אי 29 ‏). באותם ימים הכירו אבותינו היטב מושג זה של שה הנושא חטאים. הקרבנות במקדש שימשו תזכורת מתמדת לתוצאות האיומות הבאות עקב החטא. השה התמים מת במקום החוטא כדי שזה האחרון יוכל להמשיך לחיות. לב לבה של היהדות התמקד ברעיון זה. אלא שברור היה כי, כפי שאמרו הנביאים ורבים ממזמורי ספר תהלים, אין במות בעל חיים כלשהו כדי לשנות את מצבו המוסרי של אדם או לפטור אדם מאחריות למעשיו. הקרבנות, אם כן, הצביעו על מציאות עמוקה יותר מזו שנראתה על פני השטח. 

‏פרק נ"ג בישעיהו מבטא את התפיסה היסודית והמעמיקה ביותר לענין זה של חטא וסליחת חטאים. בפרק זה מצטיירת לפנינו דמותו הנעלמת של מישהו שמקבל על עצמו לשאת את חטאי החוטאים: "כלנו כצאן תעינו איש לדרכו פנינו והי הפגיע בו את עוון כלנו", איש זה מוסר את עצמו למות מרצון: "הערה למוות נפשו ואת פושעים נמנה. והוא חטא רבים נשא ולפושעים יפגיע", המוות המתואר הוא מוות מבעית: "נבזה וחדל אישים איש מכאובות וידוע חלי וכמסתר פנים ממנו נבזה ולא חשבנוהו". מוות שהאיש נושא בשם אחר או אחרים: אכן חליינו הוא נשא ומכאובינו סבלם ואנחנו חשבנוהו נגוע מוכה אלהים ומעונה והוא מחולל מפשעינו מדכא מעוונותינו. מוסר שלומנו עליו ובחבורתו נרפא לנו". ישוע ייחס נבואה עתיקה זו לעצמו והיא תואמת לו עד לפרטי פרטיה. אין להעלות על הדעת שישוע ניסה להתאים את מותו עם דברי הנבואה; אדם אינו יכול לארגן במדויק את אופן מותו! והנה, ההתגשמות המילולית-ממש של דברי ישעיהו ("ואת חטאים נמנה ... ויתן את רשעים קברו ואת עשיר במותיו") מדהימה! ישוע אכן מת לצד שני אנשים חטאים למרות שהוא עצמו מעולם לא עשה עוול. הוא נקבר בקברו של יוסף הרמתי, מעשירי ירושלים באותה תקופה. זהו רק פרט אחד מכלל הפרטים הרבים שתואמים את הנבואה. לכן ברור: ישוע הוא השה שמת בעד חוטאים. הוא עבד הי הסובל שנשא על עצמו את חטאת העולם. זהו עיקרה של הבשורה המשיחית ומתוכו עולה השאלה, האם מותו מכסה על חטאי העולם או לא? האם הקריאה, "כלה", שקרא בגוועו היתה קריאה של נצחון או של יאוש? האם גבר על כוחות הרשע, או שמא הם שהכריעו אותו? 

‏לעולם לא היינו יודעים את התשובה לשאלות אלה אלמלי התקומה. העובדה שישוע קם לתחיה היא יסוד הבטחון שישוע אמנם עמד במשא הכבד שעמס בעדנו, שניצח במאבק. זו הסיבה ששאול התרסי כתב בזמנו אודות ישוע באמרו כי הוא "אשר נמסר בעבור פשעינו ונעור לבעבור צדקנו" (רומ. די 25 ‏). אם מת וקם לתחיה, אזי אין ספק שקרבנו הספיק, שזיכויינו מחטא מובטח ושחטאינו נסלחו, הוא נשא על הצלב את עונש חטאינו וכהוכחה לכך קם לתחיה. 

‏לעולם לא אשכח את הבעת השמחה על פניו של ידיד שהבין לפתע את אמת זו. האיש חי תחת נטל של אשמה על מעשים מהעבר. אך משהבין את משמעות מות ישוע על הצלב וכשתפס כי התחיה היא ‏ערבין לסליחת חטאיו, הוא מצא מנוח שלא ידע כמוהו לפני כן; המשיח עשה עבורו את מה שהוא לא יכול היה לעשות בעד עצמו . לאורך כל ההיסטוריה היו אנשים אשר מצאו בצלב ובתקומת ישוע מרפא להכרת האשם שלהם. גיוהן בוניין מבטא זאת בדרך ציורית בספרו "מסעות ההלך". עמי XXX ... "וירץ משיחי בדרך הזה בהיותו מסובל במעמסה, וצעד בכבדות גדולה מפני המשא אשר על שכמו. ויבוא אל מקום אשר שם הדרך יגבה למעלה. ובמקום הזה עמד צלב אחד, ובעמק הקרוב, בתחתית. היה קבר. וארא בחלומי כי בגשת משיחי אל המקום הזה, הותר לפתע קשר המשא ויפול מעל שכמו לארץ, ויחל להתגולל על הארץ והתמיד בתנועתו עד בואו אל פי הקבר, שם נפל ונטבע ולא ראיתיו עד הנה. אז שמח משיחי ונהיה קל ברגליו כאחד הצבאים. ויאמר משיחי בשמחת לבו "הנה. הוא נתן לי מנוחה וחיים במותו!' .... וירקד משיחי שלש פעמים כאיל בשמחת לבו ,וילך וירון" . 
‏
הכרת חוסר היכולת 
‏לא רק רגש בושה מציק לנו. אחד הדברים המטרידים ביותר הוא הכשלון החוזר שלנו לפתוח דף חדש בחיים. אנו מנסים לתקן ולשנות את עצמנו וכל הזמן נכשלים. כפי שכתבה אלי פעם ידידה, "לשם מה אני זקוקה לאלהים כדי לשלוט בחולשותי? כלום לא עדיף שאנסה להשתפר בעצמי? ניסיתי זאת ומזה שנה הצלחתי מאד, חוץ מבמהלך תקופת הבחינות; אז הייתי מדוכאת ועצבנית. ניסיתי להצדיק זאת אך לשוא. עלי להיות מסוגלת לשלוט בעצמי בכל עת. לפיכך, עלי להתאמץ יותר! " ידידתי אמנם התאמצה, אך לשוא. כמה חדשים מאוחר יותר קבלתי ממנה מכתב נוסף: "אני כל כך אנוכית וכל כך עסוקה בעצמי. בעבר בטוחה הייתי שאוכל להכריח את עצמי להיות נחמדה יותר ושאוכל לעשות זאת בכח הרצון בלבד, אך כעת אני מודה שאינני מסוגלת לכך, אני יותר מדי עצלנית." זהו וידוי כן של מצב שכלנו מכירים היטב. המשיח מסוגל להתגבר על הכרה זו בחוסר יכולתנו והוא יכול להניע אותנו ולעזור לנו להשתנות. הוא מוכן, כפי שראינו, לבוא לחלוק עימנו את החיים. כך שגבורתו תושלם בחולשותינו (קור"ב י"ב 9 ‏). אמת זו היא שציינה את המאמינים הראשונים. לשאול עצמו היתה סיבה טובה להיות מדוכדך בשעה שהיה בכלא בשל אמונתו, אך הוא כתב אז, "שמחו באדוננו בכל עת, ועוד הפעם אומר אני, שמחו ... קרוב הוא האדון. אל תדאגו כי אם בתפילה ובתחנונים עם תודה תבאנה משאלותיבם לכל דבר לפני אלהינו ושלום האלהים הנעלה על כל שכל ינצור את לבבכם ואת מחשבותיכם במשיח ישוע ... יודע אני לענות ויודע אני להותיר. מורגל אני לכל דבר ואופן הן לשבע הן לרעב הן להותיר הן לחסור. את כל אוכל, בעזרת המשיח הנותן לי כח!" (פיל. די 4,6,7,12 ‏). 

‏זו היתה משמעות התקומה עבור שאול; כח לכל דבר על ידי המשיח הנותן לו כח. כפי שבטא זאת בעצמו במקום אחר .משמעות התקומה בחיינו היא שאותו כח שפעל והקים את המשיח מן הקבר פועל גם בנו, המאמינים, כדי להקים אותנו מכשלונותינו (אפס. א' 19 ‏ואילך). האם כח זה פעל גם בחייהם של משיחיים מן השורה כמו בחיי אנשים מצטיינים בשאול? בהחלט כן. כבר הזכרנו את השינוי המדהים שחל במצבם המוסרי של הקורינתיים לאחר שהאמינו במשיח. כך גם היה אצל האפסים. הם היו עובדי אלילים, פורקי עול, אך "אתם לא כך למדתם את המשיח", מזכיר להם שאול באפסים די 20 ‏ואילך. שכן הם קבלו את רוח הקודש לחייהם ועזבו את דרכיהן הקודמות. הם "פשטו את האדם הישן הנשחת בתאוות רמיה ולבשו את האדם החדש הנברא בדמות אלהים בצדקה וקדושת האמת": ומהי המשמעות המעשית לכך בחיי היום יום? - "על כן הסירו מכם את השקר ודברו אמת איש את רעהו בי אברים אנחנו איש לאחיו. רגזו ואל תחטאו ולא תבוא השמש על רגזכם, ואל תתנו מקום לשטן. מי שגנב אל יוסף לגנוב כי אם ייגע ובידיו יעשה את הטוב למען יהיה לו לתת לאיש מחסור" . עצרו לרגע וחשבו איזו מהפכת ערכים מסתתרת אחרי מלים אלו. הפילוסופיה הטוענת כי "כל האמצעים כשרים" נדחקה החוצה בכח אהבת המשיח שעתה מעוררת אדם "לתת לאיש מחסור": 

‏כדאי יהיה לעקוב אחר דברי שאול בפרק הרביעי והחמישי של האגרת לאפסים ולראות כיצד ההוראות המעשיות שהוא נותן לחיים החדשים של האפסיים נובעות כולן ממקור אחד והוא שרוח הקודש שוכן עתה בקירבם (אפס. ה' 18 ‏). את השנוי הגדול שרוח הקודש מחולל באנשים ששמעו וקבלו את בשורת המושיע כבר תיארנו ולכן לא נצטרך שוב לפרט. 

‏כל זה נכון גם כיום. אדם שהיה מרותק למיטתו בשל מחלה חשוכת מרפא כתב, "הודות למשיח אני יכול לשאת את סבלי בלא מרירות, טינה או שעמום. ישוע הסיר רגשות אלו ובמקום הציב את השלווה, השמחה וההבנה שהן מנת חלקי לאורך שעות ארוכות של בדידות שעלי לשאת. הוא הסב את תשומת לבי לדברים מחוץ לעצמי. יש המון שעלי לעשות עבורו, אף כשאני שוכב מרותק למיטהי." 

‏אותה בחורה אליה התייחסתי בעמודים הקודמים כתבה וספרה לי שאחרי שנתיים של נסיונות למצוא פתרונות אחרים, היא פנתה למשיח. אהבת האלהים בחיי משיחיים שהכירה עזרה לה להבין את ההבדל בין משיחיים לאנשים אחרים. ישוע, ששינה את חייהם כל כך, גם שינה את חייה, משמסרה עצמה בידיו. חלו בה אותם שינויים שבכוחות עצמה לא הצליחה להשיג: אושרה הלך והתעמק, שלוות רוחה התייצבה, חל בה שינוי הולך וגדל. "גיליתי שיש לי הכח לעשות דברים רבים אליהם הייתי אדישה בעבר. אני מוצאת את הרצון לשלוט בהתנהגותי ... אפילו אמי אומרת שהשתניתי. התחלתי להבין כמה גסת רוח וגאה אני עד שקשה לי לקוות שאלמד אי פעם להיות צנועהי."  בטחונו של המשיחי הוא באלהים, המסוגל להפוך אותו לבריאה חדשה: "אני יודעת שבעזרת אלהים אני יכולה להיות לאדם טוב משהייתי ולעשות את אותם דברים שבעבר לא הייתי מסוגלתי."

‏ישוע אמר, "כל עושה חטא עבד הוא לחטא ... לכן אם הבן יעשה אתכם בני חורין חפשים באמת תהיו" (יוח. ח' 36 ‏, 34 ‏). הוא רוצה שנכיר באמת זו - הנכונה לימינו כמו אז, במאה הראשונה לספירה. 
‏
אי שביעית רצון 
‏אחד ממאפייני החברה המערבית כיום, כפי שהזכרנו בפרק הראשון, הוא העדר של אושר למרות כל היתרונות החמריים. מעין התפכחות ‏והרגשת אי-שביעות רצוו פשטה אצל רבים, אנו מופתעים לפגוש אדם מאושר שבאמת ובתמים - באופן יציב ומעמיק - שמח בחלקו. אך זהו סוג האושר שאלהים יעד לכל אדם ושישוע מאפשר למאמינים באלהים על ידו. ישוע הבטיח למאמינים ששמחתו תשכון בם ושאיש לא יקחנו מהם (יוח. ט"ו 11 ‏; ט"ז 22 ‏). כשאדם מתרצה לבוראו אין כל פלא שהוא מאושר, 
‏יונה קנאמוצןן היה רועה עדה מסור מאפריקה. בינואר 1964 ‏נרצח במהלך מהומות ברואנדה. הוא נלקח בכח מביתו, נורה בגבו והושלך לנהר. לפני שמת התפלל בעד מרצחיו ואחר כך, כפי שמעידים עדי ראיה, שר שיר תהילה לאלהיו. החילים נדהמו. מעולם לא ראו אדם הולך לקראת מותו בשלווה מעין זו. אלהים, אותו שירת קנאמוציי כל חייו, העניק לו בטחון ושלווה גם מול פני המוות. כלום לא לכך התכוון שאול בסוף הפרק השמיני באגרת לרומיים? כשאמר, "כי עליך הורגנו כל היום נחשבנו כצאן טבחה - אבל בכל אלה גברנו מאד על ידי האוהב אותנו, ובטוח אני שלא המוות ולא החיים, לא מלאכים ולא שררות ולא גבורות, לא ההווה ולא העתיד, לא הרום ולא העומק ולא כל בריה יוכלו להפרידנו מאהבת האלהים אשר היא במשיחי ישוע אדוננו!" (רומ. חי 36-39 ‏). משיחיים לאורך כל הדורות הוכיחו את האמת שבטענה זו. 
‏
תחושת ניכור 
‏
רבים יודעים היום מהו טעמם של חיים ללא תכלית וללא סיפוק. הרגשה זו של תלישות וניכור עולה בשיר כמו זה של החיפושיות - "האיש מאף-מקום": 
‏האיש מאף-מקום
יושב לו באף-מקום 
‏מתכנן תכניות של אף-מקום
 עבור שום-איש, 
‏אין לו אף דעה 
‏אין לו מטרה 
‏כלום אין הוא למעשה
 דומה לי ולך? 
זהו אחד מתחומי החיים שאלהים משנה על ידי ישוע באופן יסודי. אלהים יוצר יחסים אמיתיים מלאים ונמשכים בינו לבין אלו השייכים לו, למרות טבעם החוטא. זה אינו קניינם של יחידי סגולה מיוחדים; זוהי מנת חלקם הבסיסית והמתמידה של כל העובדים את אלהים באמת ושמים בו את מבטחם בזכות ישוע.
‏זכור לי בחור מימי בית-הספר שמאד לא מצא חן בעיני. גם הוא חש סלידה כלפי. כפי שקרה, באתי לידי אמונה במשיח ולפתע החל מסתמן שינוי הדרגתי ביחסי אליו. יותר מאוחר היה גם הוא למשיחי וגלינו, לא רק שיחסינו זה לזה השתנו, אלא שנעשינו חברים קרובים. דוגמא זו חקוקה בזכרוני כיוון שהיתה הפעם הראשונה שראיתי כיצד אלהים מביא שני בני אדם כה שונים לידי יחסי אהבה ורעות אמיתיים. מאז נוכחתי בכך שוב ושוב. בתקופתנו, כשיחסי אהבה ורעות אינם נוטים להאריך מעבר לפרקים קצרים, אחד הדברים המעידים לאמת השיחיות הוא אופן היחסים הנרקמים בין מאמינים ויסודם המהימן.
‏הניכור הנפוץ אינו מתבטא היום אך ורק באופיים הזמני של יחסי רעות רבים אלא גם בחוסר המטרה והתכלית שרבים חשים. כוכב פופ אנגלי ידוע משמש דוגמא טובה לכך. כבר בצעירותו זכה להצלחה גדולה. הוא הופיע על מסכי הטלויזיה ועל במות בידור רבות ברחבי אנגליה, אולם חייו נעדרו סיפוק. הוא הפך אדם אלים והרסני וסבל מדכאון מתמיד. חיי נישואיו התמוטטו והוא נסחף יותר ויותר לתהום היאוש. לדבריו, איבד כל תקווה. רופאים ניסו לעזור לו אך לשווא, לא היה לו במה להאחז. כיום הוא משיחי. הוא יודע מנסיונו שישוע בא כדי "להושיע את האובדים". הוא חי היום רחוק מאורות הזוהר של חיי הבידור אך הרבה יותר מאושר משהיה אי פעם. הוא אמר, "רבים חושקים בפרסום, בגדים וכסף. אין באלו להביא לידי סיפוק. אני יודע: היה לי הכל בשפע, ומנסיוני המר אני יכול לומר שאין דבר, שניתן להשוות עם האושר הנובע מהכרת המשיח ושלום עם אלהים". 

‏אחת התוצאות של שינוי זה שמחולל אלהים בלב אדם היא הכרת השייכות והרצון לחלוק עם אחרים את אמונתם, כדי שגם הם יjיו כפי שנועדו אנשים לחיות. אחד מידידי מרבה לשוחח עם זרים, שוטטי-רחוב ועניים אודות אמונתו. בקשתי ממנו לתת לי דוגמא כיצד אהבת אלהים שינתה את יחסו לאחרים. הוא הסביר לי שלעיתים קרובות הוא פוגש באנשים מלוכלכים וצעקניים שלעולם לא היה מעלה על דעתו להתיידד איתם אילולא ההכרה שגם הם נבראו בצלם אלהים וגם להם הוא חייב את חובת האהבה. 
‏
תחושת בדידות 
‏
בדידות - אפילו בקהל - היא בעיה נוספת נפוצה בימינו אלה. כפי שהעיד בזמנו הצייר הנודע אניגוני בפני כתב העיתוך  "דה סאן" הלונדוני, הבדידות היא מאפיין של האדם המודרני.
‏תחושת בדידות זו נובעת מהעובדה שבני אדם מוצאים עצמם מנוכרים זה מזה ומנוכרים מאלהים. יסוד ההכרה הוא בתחושת אשם. ישוע מסלק אשמה זו ולכן מסיר גם את הבדידות. בו ובזכותו מקרב אותנו אלהים לעצמו, אוהב אותנו, מקבל את אהבתנו ומתמיד בנאמנותו האוהבת אלינן למרות כל חטאינו. חיים כאלו, בקירבתו, הם חיים שבהחלט כדאי וטוב לחיות. 

‏פרק ז' 
‏חיים שמתמידים 
‏
בחברה מנומסת מקובל היום שאין מדברים על מוות. למרות כל מה שלמדנו אודות משמעות החיים, נראה שאיננו מסוגלים עדיין לחשוב על מוות. על פי הסכם של שתיקה, הכל מתרחקים מלהרהר בו או אף להזכירו אלא במסווה שקוף ובלתי יעיל: "הלך לעולמו" אנו אומרים, "נפטר","משכבו" מקובל במקום קברו ו"גן מנוחות" במקום בית קברות.
‏אין ספק, אנו מנסים להמנע מלחשוב על המוות. הנושא מטריד אותנו, אך איננו רוצים לעסוק בו. משום כך ,אנו מנהלים את חיינו תוך התעלמות גמורה מן העובדה שבסופו של דבר נמות כלנו .אנו מעדיפים להתרכז בהנאות ההווה ולהשאיר לעתיד לדאוג לעצמו. 

‏אלא שלדרך חשיבה כזו, שמסתיימת במוות, אין מענה למציאות הוודאית ביותר, הבעייתית ביותר, שעומדת לפני האדם. אין זה מקרה שבימינו פשטו הכפירה באלהים ודחייתן של תשובות דתיות בעת ובעונה אחת עם התעלמות גוברת מן המוות כמות שהוא באמת. אנשים אינם רוצים למות ואינם רוצים לחשוב על המוות בשום מחיר . 
יש שמדברים בבוז על המוות. אחד מאלו היה הפילוסוף ברטרנד ראסל שכתב, "אינני צעיר. אני אוהב את החיים, אך אני בז לפחד שמא אחדל מלהיות." יתכן שראסל איננו נכלל בין אלו שרוסו תאר בזמנו כשאמר, "המעמיד פנים כאילו אינו פוחד מהוות הוא שקרן", אך, לגבי רוב בני האדם, מוטב להסכים עם ד"ר גיוהנסון שאמר כי "אין אדם רציונלי היכול לעמוד בפני המוות ללא תחושת חשש." מדוע? אפיקורוס, הפילוסוף היווני, השיב על שאלה זו באמרו כי "בני אדם אינם מפחדים מן המוות כשלעצמו אלא ממה שאולי ממתין להם מעבר לו!". יטס, כהמשורר הנודע, ביטא זאת כך: 
‏"לא פחד, לא תקווה צפויים
 לחרק בבוא יומו; 
‏אר פחד ותקווה רודפים
 אדם על סף מותו." 

‏ט.ס. אליוט מצביע על מקור הפחד הכרוך במוות בשורות הבאות מתור "רצח בקתדרלה": 
‏" ... אחרי פני המוות, המשפט 
‏ואחרי המשפט, הריקנות - איומה מכל מימד של גיהנום.
תוהו, ריקנות, ניתוק מאלהים, 
‏אימת מסע לארץ לא-נודעת 
‏שאינה בעצם ארץ אלא תוהו ,ריקנות ואין.
שם מי שהיו פעם אנשים אינם יכולים עוד 
‏להסיח דעתם באשליות, בחלומות, בהעמדת פנים ... "
‏כיצד משפיעה תקומתו של ישוע על פחד זה, שהוא קנין הכל? הוא משנה אותו עד תום! ישוע הבטיח לתלמידיו שגורלם קשור בזה שלו. "בבית אבי מדורות רבים. אם לא כן, הייתי אומר לכם. הנני הולך להכין לכם מקום. והיה כי הלכתי והכינותי לכם מקום, שוב אשוב ולקחתי אתכם אלי למען תהיו גם אתם באשר אני שם" (יוח. י"ד 2 ‏, 3 ‏). תקומתו הראתה שהוא יכול לקיים את כל שהבטיח.
‏האם דברי נשמעים באזניכם כמשאלת לבב יותר מאשר כעדות הראויה לאמון? אין דבר מלבב ברעיון של קיום אינסופי כשלעצמו. 
חיי נצח כשלעצמם אינם מעוררים אלא רגשות אימה ושעמום, איש אינו חפץ במידה אינסופית של חיים אלא אם כן חיים אלה הם מסוג אחר, שונה משאנו מכירים. כוונתי לחיים שהמשיחי חי כעת וממשיך בהם גם לאחר מותו, חיים הנעוצים במשיח אשר קם לתחיה. מכאן נובע בטחוננו כשאנו מצפים למוות או חושבים עליו. 

‏זקן ששכב על ערש דווי שאל את רופאו אם יש לו מושג כלשהו מה צפוי לו מעבר לחיים אלו. הרופא חכך בדעתו כיצד לענות. טרם השיב לו נשמעה לפתע סריטה על דלת החדר והוא מצא את התשובה: "השומע אתה זאת"? שאל את החולה. "זהו כלב. השארתי אותו מאחור, וכיוון שלא שבתי, הפך חסר מנוחה ובא לחפש אותי, הוא שמע כנראה את קולי ולפיכך יודע שאני נמצא מהעבר השני של הדלת. האין זה דומה למצבך? אינך יודע מה מחכה לך מעבר לדלת אך אתה יודע שאדונך נמצא שם".
‏מקרה דומה לזה שמעתי מרופאה המטפלת באנשים הנמצאים על סף מותם. אחת החולות היתה משיחית שסבלה ממחלה קשה שריתקה אותה למיטתה כל ימי חייה. נראה שהיתה לה סיבה טובה להתלונן על מר גורלה אך יסוריה לא ערערו את אמונתה באלהים כי אם חיזקו והעמיקו אותה. ביטחונה היה מבוסס על העובדה שישוע קם לתחיה. היא ידעה שבעתיד תראה פנים אל פנים את זה שהיום היא עובדת באמונה. אמת זו ,מאפשרת לרבים לעמוד מול פני המוות, לא רק באיפוק אלא בצפיה ובשמחה: "אשרי המתים אשר ימותו באדון ... " (התג. י"ד 13 ‏). 

‏לא הכל ידוע לנו אודות החיים הצפויים לנו אחרי המוות, אולם מעט אפשר ללמוד מהאגרת הראשונה לקורינתים פרק ט"ו. שאול, בדברו על תקומת ישוע, טוען שתחיית המשיח היא הסיבה והיסוד לתקומת המאמינים. יש שני אנשים בהיסטוריה של העולם שלמעשה שלהם היתה משמעות מכרעת עבור הגזע האנושי בעולם: "אדם, שאת טבעו החוטא אנו נושאים; וישוע, שאת טבעו נישא. "כאשר לבשנו צלם האדם שהוא של עפר כן נלבש גם צלם האדם שהוא של השמיים" (קור"א ט"ו 49 ‏). זהו העתיד הצפוי לנו. 
שאול איננו מדבר על תקומה רוחנית בלבד. הוא מדגיש שמדובר בתחייה ממשית, שהגוף והאישיות כולה תקום לחיים חדשים. כפי שהוא מציין, יש מיני גופות שונים. לדג יש גוף המאפשר לו לחיות במים, לחיות היבשה ולציפורים גוף מסוג אחר. באופן דומה, יתן לני אלהים גוף שיאפשר קיום רוחני. אמנם תהיה לו המשכיות עם הגוף שיש לנו בחיים אלה, אבל הוא לא יהיה עוד נתון למגבלות של זמן ושל מקום. "אם יש גוף נפשי גם יש גוף רוחני" (קור"א ט"י 44 ‏). תחית ישוע היא עובדה המאמתת דברים אלה. 
‏על הקשר בין חיינו בהווה לאלה בעתיד מדבר שאול באותו פרק באומרו,"וכי יאמר איש, איך יקומו המתים? וכשישובו, מה גופם? אתה הסכל, הן מה שתזרע לא יחיה בלתי אם ימות. וכשתזרע, אינך זורע את הגוף אשר יהיה, כי אם גרגר עירום של חטה או של אחד הזרעים - והאלהים יתן לו גוף כרצונו, לכל זרע יזרע את גופו למינהו" (א' קור. ט"ו 35-38 ‏).
‏לו לא ראית מעולם צמח מתפתח מזרע, תאר לעצמך, כמה היית מופתע שלושה חדשים אחר שטמנת את הזרעון המיובש והמצומק באדמה, והנה לפתע עומד לפניך צמח בכל הדרו, כולל פרחים או פירות! לולא התרגלנו לפלא השנתי החוזר הזה, בלי ספק שהיינו מתרשמים עמוקות מהשינוי שהתרחש. הצמח כולו טמון בזרע הזה שזרענו באדמה להרקב ולמות, אבל מה שנראה כעת לעין הוא הרבה בהחלט לעומת מה שאז יכלנו לצפות.
‏כך בתקומת המתים. אנו נזכה להמשך של חיינו, דמותנו אז תדמה לדמותנו עכשיו. אך כל ישותנו תשתנה, כך הבטיח אלהים בדברי. מנין לנו הבטחון שהכתוב אכן יתגשם? יסוד בטחוננו הוא בתחיית ישוע המשיח. הוא, שבא בבשר, מת וקם לתחיה ובכך ניתן אישור ובטחון לכך שהבטחת אלהים אכן תתגשם: כפי שהוא קם לתחיה נקום גם אנחנו (יוח"א ג' 2 ‏). לא תחיה גופנית או רוחנית בלבד אלא שינוי רוחני וגופני כאחד, בדומה לתחית ישוע. זוהי תקוות המשיחי. 
כזו היתה גם תקוות דיטריך בונבופר בחדשי חייו האחרונים. תיאולוג גרמני זה שנאסר על ידי הנאצים במלחמת העולם השניה והוצא להורג משום שהתנגד למשט, ציטט לפני מותו את הכתוב האומר "ברוך האלהים אבי אדוננו ישוע המשיח אשר כרב רחמיו חזר וילד אותנו לתקוה חיה בהקמת ישוע המשיח מעם המתים" (פט"א אי 3 ‏). כשנלקח על ידי סוהריו אל המוות אמר, "זהו הסוף - אך עבורי זו ראשית החיים!". 

‏כך ניגש משיחי אל המוות. סיפור חייהם של משיחיים רבים מראה שוב ושוב כי יש קשר מעשי בין תחית ישוע לחיינו היום, הן בגישתנו לחיים והן בגישתנו למוות. על כך מדבר שאול בפסוקים המסיימים את פרק ט"י באגרת הראשונה לקורינתים. הוא מתאר שם בהדגשה את החיים מלאי הספוק והתכלית שיש למאמין המשרת את המשיח ואת החיים המלאים אף יותר הצפויים לו מעבר לכך, אחרי מותו . "מה שעתה סופו לכליון ילבש אל-כליון, ומה שעתה סופו למות ילבש אל-מוות. אז יבוא דבר הבתוב: יבלע המוות לנצח. איה עקצך. המוות, איה נצחונך שאול!'" (קור"א ט"ו 54,55 ‏).
‏זהו יסוד בטחון המשיחי בעתיד. ואשר להווה "על כן אחי חביבי התבוננו בל תימוטו והעדיפו בכל עת במעשה אדונני מפני שיודעים אתם כי לא לריק עמלתם באדוננו" (קור"א ט"ו 58 ‏).
‏משיחיים יודעים - ישוע חי. הוא אמנם מת ונקבר, אך הוא קם וחי עתה בכח חיים נצחיים. בתוקף עובדות אלו ומכח חסדי אלהים יודעים משיחיים כי גם הם יחיו, לנצח, בברית אלהים. יש להם מה שהכתובים מכנים "תקוות חיי עולם" .ואתה מה? היש לך תקווה כזו?
