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‏מבוא 

‏ספר זה עוסק בתיאולוגיה. לכאורה זהו נושא משעמם, אפילו למשיחיים האמורים להכיר בחשיבותו. משמעות המושג תיאולוגיה - תורת האלוהות - היא, מחקר או מדע העוסק באלוהים ובשאלה כיצד אלוהים מתואר בתנ"ך.
‏ספר זה אינו דן במה שכתבו מלומדים אודות אלוהים. מגמתנו היא לתת לכתבי-הקודש לדבר בעד עצמם. אין בדעתנו להיות מייגעים. אין אנו מוצאים לנכון לחזור על אמיתות ודעות, או לחזור על דברים ריקים מתוכן המתהדרים באצטלה של תיאולוגיה. מטרתנו היא להתמקד ברעיונות-מפתח מסוימים מכתבי-הקודש, רעיונות שלדעתנו, על-אף חשיבותם העצומה, נדחקים לקרן זווית של המחשבה המשיחית המודרנית.
‏אין לנו עניין ב'בעיות'. אין זאת אומרת שאנו מכחישים שיש 'בעיות' הקשורות בנאמר אודות אלוהים, בום משיחיים נוטים להתרכז ב'בעיות' יותר מאשר להתעמק בנאמר בכתובים אודות אלוהים. רק אם נתפעם למראה הודו עוצר-הנשימה של הנושא שלפנינו נוכל

לראות את הבעיות מנקודת מבט נכונה. הלקח של איוב עדיין צריך להילמד.
‏משום כך, ספר זה אינו מחקר עיוני, ואפילו לא ספר לימוד אודות אלוהים; זהו, כפי שנאמר, ספר תיאולוגיה המבוסס על כתבי אלוהים. יהיה ספר-הבריתות אשר יהיה, הוא לבטח אינו עיוני. ספר זה נכתב בהכרה שתורת ספר-הבריתות היא מעל לכל, עניין לחוויה, למעשה, למציאות מלאת אתגר ומלהיבה, במיוחד כשהיא עוסקת באופיו של אלוהים.
‏המשיחיות בת-זמננו זקוקה ליותר תיאולוגיה I ‏לא לתיאולוגיה למדנית, אלא לתיאולוגיה מעשית על אלוהים חי וקיים. כזאת הייתה התיאולוגיה של משה וישעיהו, של שאול השליח ויוחנן . 
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‏פרק א' 

‏אלוהים חיים 

‏
תיאולוגיה אינה נושא שמעניין את אמצעי התקשורת. היא אינה נחשבת לנושא חדשותי בעיני אנשי התקשורת ההמונית, להוציא מקרים של רכילות הקשורה במהומות דתיות או שערורייה שמעורב בה מנהיג רוחני . 

‏

לפני שנים ספורות זכתה התיאולוגיה להגיע לכותרות בעקבות טענתם של אחדים שאלוהים נפטר. אותם תיאולוגים הטוענים ל"מותו" של אלוהים אכן מתכוונים לכך. באמריקה נערך מחקר שגילה כי 97% ‏ מהתושבים מאמינים באלוהים ו- 75% ‏ מבקרים בבית- תפילה לפחות פעם בחודש. אף-על-פי-כן, באמריקה אלוהים מת.

‏

מטרתנו אינה לדון בתורה העוסקת במותו של אלוהים - כאילו שיש לה תוכן שאפשר להעמיד בפני בחינה שיטתית; מדובו בעצם במליצה (שמספר פירושיה זהה למספר מפרשיה). אותנו מעניינות הנסיבות אשר גרמו לקיומה של התיאוריה הזו. ברור שלגבי מרבית תושבי אמריקה המבקרים בבית-תפילה, אלוהים אכן מת. כן הדבר לגבי תושבי ארצות רבות אחרות. קיימת נקודה חשובה אחת באמונה שאלוהים מת המתארת את ‏אופיים האמיתי של רוב המאמינים בני-ימינו: לגבי רבים מאלו שפוקדים את בתי-התפילה, אלוהים אכן מת. חייו של האדם הממוצע בדרך כלל צפויים מראש ואין בהם התייחסות לאלוהים. אדם כזה על-פי-רוב יתקומם לעצם הרעיון שאלוהים מת, אולם קיומו של אלוהים לא משנה את מהלך חייו, אפילי לא את חייו הדתיים. אין מקום בחייו לאלוהים חי. אלוהים נתפס יותר כרעיון פילוסופי מעורפל ומופשט שאין לו כל קשר לחיי היום-יום. ק.ס. לואיס רואה באלוהים "מתערב שמיימי". בעיני רוב הציבור הטוען בשמחה "אני מאמין באלוהים כל-יכול", ביטוי זה הוא חסר משמעות. אין הוא מצפה מאלוהים להתערב ואין הוא מבקש זאת.
‏זוהי למעשה תמצית תורתם של אותם תיאולוגים הטוענים למות אלוהים. לכן, הם אינם רואים הבדל בין חילוני לבין משיחי, אינם רואים לאלוהים מקום בחיים ובדרך המחשבה של האדם המודרני. את הנחתם זו הם מבססים על טיעונים מספר-הבריתות. 

‏
אלוהים שאין להתעלם ממנו 

‏פרק זה נועד להראות שאלוהים הוא בואש ובראשונה מציאות שיש להתחשב בה. ה' הוא אלוהים שאי אפשר להתנגד לו. הוא פעיל, חי. פעילותו הנמרצת אינה מוגבלת למימדים כלל-עולמיים - רעיון נוח למדי. אלוהים אינו נוח. הוא פועל גם בחיי היום-יום של הפרט. הוא נוכח, במידה בלתי מתפשרת ולא נוחה, בכל תחומי חיינו - במסחר, במלחמה, בחיים ובמוות. הוא ה"מתערב השמימי". 
‏כפי שספר-הבריתות אומר זאת, הוא אלוהים חיים. 

‏
כאשר כתבי-הקודש מדברים על "חיים", הם לא מתכוונים לקיום בלבד. 'אלוהים חיים' אינו מושג המקביל למושג "קיים" (בארץ, בשמיים, אי-שם, או בכל מקום אחר!). חיים, לפי ספר-הבריתות, פירושם מלוא-חיוניות ומרץ. משהו פעיל. מכאן שהמושג 'אלוהים חיים' אומר שאלוהים נוכח פה ועכשיו . אלוהים הוא כוח שיש להתחשב בו. אם הוא אינו אותו אלוהים שכתבי-הקודש מתארים, אזי קיומו הוא שאלה עיונית גרידא, ובשאלה כזו אין כתבי-הקודש עוסקים. אלוהים חי וקיים, זה מה שחשוב. אם לא היה חי, לא הייתה לו כל משמעות בעיני אלו שחיו בימי התנ"ך והברית החדשה. אם הם הכירו את אלוהים כחי וקיים; אנו למדים מכתבי-הקודש שניסיונם ואמונתם אילצו אותם להודות בקיומו של אלוהים חיים. 
‏עבור בן עם ישראל, אלוהים היה אחת מעובדות החיים. יהודים הביעו את ביטחונם באמת זו על-ידי-כך שהעידו לאמיתות דברו בשבועה: "חי אדני" (מופיע 43 ‏פעמים). אין להעלות על הדעת שמלים אלה היו נוסח שבועה בלבד, ללא התייחסות למשמעותו המילולית: אלוהים בעצמו מאשר את דברו. "'חי אדני', נאום ה' ... " ( 23 ‏פעמים). לא רק דברי בני-אדם אלא דברי אלוהים עצמם מתבססים על עובדת היותו אלוהים חיים. 

‏
אלוהים חיים בתנ"ך 

‏לאחר הקדמה זו, מפתיעה העובדה שהמושג "אלוהים חיים" מופיע בתנ"ך ובברית החדשה 15 ‏פעמים בלבד (כולל הביטוי "האב החי" ביוח. ו' 6 ‏). עובדה זו באה ללמדנו שרשימת פסוקים אינה מספקת כדי להבין את כתבי-הקודש. כאשר אנו מעיינים בכל השימושים האפשריים במלה או בניב כלשהם, אנו לומדים רק את קצה-קצהו של הרעיון שמלה זו מייצגת בתיאור המאורעות בספר-הבריתות או בקטעי ההוראה שבו. כך גם עם הרעיון, 'אלוהים חיים'.
‏הביטוי כשלעצמו מסייע בעדנו לגשת אל הנושא. כאשר מאגדים את כל השימושים במושג זה לאחד, מגיעים לידי הבנה טובה יותר של הרעיון.
‏הבה נבקר תחילה בשפת נהר הירדן הגועש. המון העם, בפיקודו של יהושע, ראה בנהר מחסום שלא ניתן לעוברו, אולם לא כך היה למי שידע את אלוהיו. "ויאמר יהושע, 'בזאת תדעון כי אל חי בקרבכם ... מי הירדן יכרתון, המים היורדים מלמעלה ויעמדו נד אחד''' (יהוש . ג' 10 ‏ואילך). כך קרה ממש. אלה הם סוג הדברים שקורים כאשר אלוהים חיים נמצא ביניכם, כי אלוהים הוא כוח שיש להתחשב בו. 

‏נפנה עתה לבקר בארמון מלכות. בעלות השחר נחפז המלך לגן- החיות המלכותי וזעק מרה: "דניאל, עבד אלוהים חיים ... - כך טענת; ‏האם העובדות מאשרות זאת? האם הוא באמת אלוהים חיים? ... האם עלה בידו להצילך מן האריות?" המלך לא ציפה לתשובה כלשהי, אבל היא הגיעה ועימה ההוכחה לאמיתות טענתו של דניאל. "ויכתוב המלך דריוש אל כל העמים, האומות והלשונות השוכנים בכל הארץ: מלפני יצאה הפקודה כי בכל ממשלת מלכותי יהיו חרדים ויראים מפני אלוהי דניאל, שהוא אלוהים חי וקיים לעולם ... הוא שהציל את דניאל מיד האריות" (דנ. ו' 20-28 ‏, בתרגום המרכז לכתבי הקודש י-ם). 
‏באלוהים כזה אסור להקל ראש וכמובן שאין להתגרות בו. היו שני שוטים שעשו זאת: הראשון היה גוליית. גוליית המסכן; ‏הוא חשב שהוא מתגרה בצבא חלש, אולם דוד ידע טוב יותר: "כי מי הפלשתי הערל הזה, כי חרף מערכות אלוהים חיים?! ‏גם את הארי, גם את הדוב הכה עבדך, והיה הפלשתי הערל הזה כאחד מהם, כי חרף מערכות אלוהים חיים!" (שמ"א י"ז 26,36 ‏). דוד הצעיר אמנם לא נראה כמו "מערכות אלוהים חיים", אבל, מוטב "לא להסתכל בקנקן אלא במה שיש בתוכו". 

‏קרוב לוודאי שגוליית לא ידע על מי קרא תגר. סנחריב לעומתו ידע. "ויעמוד רבשקה ויקרא בקול גדול ... : 'כה אמר המלך: ... ואל יבטח אתכם חזקיהו אל יהוה לאמור, הצל יצילנו יהוה ... מי בכל אלוהי הארצות אשר הצילו את ארצם מידי, כי יציל יהוה את ירושלים מידי?''' (מל"ב י"ח 28-35 ‏). לחזקיהו המלך היו סיבות טובות, פוליטיות וצבאיות, לחשוש מסנחריב. אבל ישעיהו ידע את הפתרון: "אולי ישמע יהוה אלוהיך את כל דברי רבשקה אשר שלחו מלך אשור אדוניו לחרף אלוהים חי ... " (מל"ב י"ט 4 ‏). ישעיהו ידע את התשובה וחזקיהו התעודד. לאחר-מכן שלח סנחריב את הודעתו בכתב, וחזקיהו פנה לאלוהים: "הטה, יהוה, אוזניך ושמע. פקח, יהוה, עיניך וראה ושמע את דברי סנחריב אשר שלחו לחרף אלוהים חי" (מל"ב י"ט 16 ‏). סנחריב המסכן! לא הייתה זו תחרות בין שווים: "ויהי בלילה ההוא, ויצא מלאך יהוה ויך במחנה אשור מאה שמונים וחמשה אלף. וישכימו בבוקר - והנה כולם פגרים מתים" (מל"ב י"ט 35 ‏). 
‏לא רק אויבי אלוהים צריכים להיזהר כיצד הם פונים אליו, גם לבני עמו הפניה לאלוהים היא חוויה נוראת-הוד. זוכרים אנו את תגובת העם במעמד הר סיני: "כי מי כל בשר אשר שמע קול אלוהים חיים מדבר מתוך האש כמונו ויחי?" (דבר. ה' 26 ‏). במידה ואנו כופרים באמת זו היום, כאשר אנו נמצאים בתקופת החסד, הברית החדשה מזכירה לנו כי "נורא לנפול ביד אלוהים חיים!" (עבו. י' 31 ‏).
‏אולם פחד ויראה הם רק היבט אחד של הדרך בה אלוהים מגלה את קרבתו. ההיבט האחר נהדר עד למאוד. אלוהים נותן עצמו לאלו היודעים אותו ואוהבים אותו באופן כה אישי וממשי, שהמושג "אלוהים חיים" משמש את מחבר המזמור בתהלים לתאר את געגועיהם של הגולים ל"חצרות הי'', געגועים המתמקדים בכיסופיהם להתחברות ‏עם אלוהים: 
‏
נכספה נפשי וגם כלתה לחצרות יהוה, 
ליבי ובשרי ירננו אל אל חי (תהל. פ"ד 3 ‏). 
‏מזמור מ"ב מביע חוסר שביעות רצון עוד יותר חריף מכל דבר מלבד קשר אישי עם אלוהים: 

‏
כאייל תערוג על אפיקי מים 
כן נפשי תערוג אליך אלוהים. 
צמאה נפשי לאלוהים, לאל חי . 
מתי אבוא ואראה פני אלוהים? 
‏אם אלוהים הוא אכן "אלוהים חיים", אזי רק התנסות חיה ואישית עימו מסוגלת לספק את ליבותינו, 

‏
שם אלוהים 

‏לאלוהים יש יותר מתארים, יש לו גם שם. שמות בספר-הבריתות אינם כינויים בלבד, תוויות המשמשות לזיהוי; לשמות יש משמעות. 

שמו של אלוהים הוא יהוה. מאחר ושמו קדוש עד למאוד, בדרך כלל איננו נוקבים בשמו כי אם בתארו אדוני - אדון שלי. התנ"ך הרי נכתב במקורו ללא תנועית. כשאנשי המסורה קבעו את התנועות, הם נתנו לארבע האותיות של השם המפורש (י-ה-י-ה) את התנועות של המלה "אדוני", כר שלא ברור היום כיצד באמת יש לבטא את אותיות השם המפורש.
‏
לשם של אלוהים יש משמעית. שמו גזור מהמלה "להיות". במעשה הסנה הבוער מובא הסבו לשם זה: 

‏משה היה מלא ספקית. היא לא שאף להיות גיבור משחרר, אפילו לא אחרי שה' הבטיח "כי אהיה עימך". מיהו אותו אלוהים אשר שלח את משה לעשות את הבלתי אפשרי? ייתכן ומשה הבין בעצמו, אם כי בצורה מעורפלת, את התכנית, אך ידע שבני-ישראל הספקניים לא יקבלו אותה, והוא לא ידע די כדי להשיב להם. "ייאמרו לו 'מה שמו?', מה אומר אליהם?" 
‏אלוהים עונה באופן שנדמה כאילו יצר מצב קשה עוד יותר: "ויאמר אלוהים אל משה, 'אהיה אשר אהיה'. ויאמר, 'כה תאמר לבני-ישראל, אהיה שלחני אליכם'. ויאמר עוד אלוהים אל משה, 'כה תאמר אל בני-ישראל: יהיה, אלוהי אבותיכם, אלוהי אברהם, אלוהי יצחק ואלוהי יעקב שלחני אליכם"' (שמות ג' 14,15 ‏). 
‏"אהיה". יהיה. "אהיה אשר אהיה". למה הכוונה? בעוד מלומדים דנים בשאלה אם מדובו בהווה או בעתיד, בבניין קל או הפעל, דבר אחד ברור: שורש המושג הוא "להיות". אם כך, האם אלוהים הוא "זה שהווה", הוויה עומדת, סבילה, מוחלטת, שסביבה הכול קירה? ביוונית זוהי אפשרות סבירה, אך בעברית "להיות" הוא מעשה פעיל מאד.
‏דוגמא טובה לכך אנו מוצאים בספרי הנביאים, שם מופיע הביטוי 'דבר יהוה היה ל ... '. שאל כל נביא ויאמר לך שבמלים אלה אין הוא מתכוון למשהו על-טבעי סביל ומעורפל, אלא למציאות חיה, בלתי-‏נוחה, מקעקעת יסודות. כאשר אלוהים מדבר אלינו, הוא מפגין את נוכחותו באופן מוחשי ומעשי. דבר ה' הופך למציאות חיה. 

בדיוק לכך נזקק משה, לא רק לוודאות שאלוהים קיים, אלא שיהיה איתו כדי לממש את כוונתו לגאול את ישראל ממצרים. נוכחות זו של אלוהים נועדה להיות התשובה לספקנות של משה ושל בני-ישראל. 

כל זה בא כמענה לשאלה "מה שמו?". יהוה, אם כן, הוא שמו של אלוהים חיים, שם הממחיש את נוכחותו הממשית של אלוהים ואשר נועד להתחדש כל הזמן בזיכרון עמו. השם "יהוה" ציין את נוכחותו נוראת-ההוד של אלוהים, ואלוהים זה הוא אלוהינו .הוא לא השתנה. 

‏
‏
אלוהים בהוויה אנושית 

‏אחד מהסממנים להתרחקותנו מדרך המחשבה של כתבי-הקודש, הרואה את אלוהים כ'אלוהים חיים', היא נטייתנו להימנע מלדבר אודות אלוהים במונחים אנושיים (בלשון האנשה, אנתרופומורפיזם בלע"ז). אנו נמנעים מלייחס לאלוהים תכונות אנושיות ורואים במושגים כאלו שלב ראשוני נחות בהתפתחות המחשבה אודות אלוהים, שלב אחד מעל לעבודה זרה. בשלב זה נהגו לדבר על אלוהים בלשון לא מתוחכמת ובלתי-מהוקצעת שהתיאולוגיה המעודנת שלנו תרגמה למונחים מופשטים יותר. 
‏בכתובים קל להבין שאלוהים מדבר, שומע ורואה. אולם לא נוח לנו לחשוב שאלוהים צוחק, מריח ואפילו שורק! (ראה בוא. א' 3 ‏; שמות ג' 7 ‏; בוא. א' 4 ‏; תהל. ב' 4 ‏; בוא. ח' 21 ‏; ישע. ה' 26 ‏). התנ"ך איננו מייחס לאלוהים רק את הפעולות האלה, אלא גם את האברים הדרושים לכך, כגון פה, אוזניים, עיניים, נחיריים, רגליים, ידיים וזרועות (ראה דבר. ח' 3 ‏; תהל. ל"ד 16 ‏; דהי"ב ט"ז 9 ‏; שמות ט"ו 8 ‏; כ"ד 10 ‏; תהל. קי"ט 73 ‏; ישע. נ"א 9 ‏). התנ"ך אף מרחיק לכת ומצייר תמונה חיה של אלוהים המתנהג בדרכים אנושיות. ה' מתהלך בגן לווח היום (בוא. ג' 8 ‏), יורד לראות את המגדל שבנו בני-האדם (בוא. י"א 5 ‏), קברו את משה במו-ידיו (דבר. ל"ד 6 ‏), רוכב על כרוב ועף על כנפי רוח (תהל. י"ח 11‏), אוסף רוח בחופניו, צורר מים בשמלתו (משלי ל' 4 ‏), יושב על חוג הארץ, נוטה כדוק שמיים ומותח אותם כאוהל לשבת (ישע. מ' 22‏). ה' הוא איש מלחמה, חמוש בקשתות וחיצים, נוסע במרכבות ובסוסים (שמות ט"ו 3 ‏; חבק. ג'). 
‏גם רגשותיו אנושיים. אנו קוראים אודות אהבתו, רחמיו ואפילו שמחתו, אולם קשה לנו לקבל את שנאתו, קנאתו, סלידתו ומחילתו. 

‏
ביטויים אלו אינם פרי מחשבה פרימיטיבית ועבודה זרה. ההיפך הוא הנכון . זו הדרך היחידה שאפשר להביע את תחושת נוכחותו האמיתית והמדהימה של אלוהים חיים. בדיוק כך הכירו אותו אבותינו. הוא לא נחשב בעיניהם לאליל דומם או לעיקרון פילוסופי, אלא לאלוהים שלא ניתן להתעלם ממנו. משום כך נעזרו בביטויים עזי משמעות. היש ביטוי מופשט המסוגל להשתוות למציאות שמתוארת במלים הבאות: 

‏
עלה עשו באפו ואש מפיו תאכל, 
גחלים בערו ממנו ויט שמיים וירד
וערפל תחת רגליו ... 

‏
ישלח ממרום יקחני, ימשני ממים רבים 
(תהל. י"ח 9,10,17 ‏)
‏האין זה נכון שככל שאנו מכירים יותר את אלוהים, להלכה ולמעשה, הופכת הדרך בה אלוהים מתואר בכתבי הקודש יקרה יותר בעינינו? האם זה מקרה בלבד שאנו משתמשים בביטויים כגון 'להתהלך עם אלוהים' כדי להביע את המציאות הרוחנית שלנו, הרחוקה עד מאד מעבודת אלילים? בעיני האנשים המתוארים בספר-הבריתות, אלוהים הוא אמיתי. הם הכירו אותו, והדרך הפשוטה ביותר לבטא זאת הייתה בלשון המייחסת לו אופי ופעילות אנושיים, לא בלשון "על- טבעית" יבשה. כל הכבוד להם! לו הכרנו את אלוהים טוב משאנו מכירים אותו כעת, היינו רואים שהנוסחאות התיאולוגיות המסודרות שלנו לוקות בחסר. אלוהים יודע כיצד להשתחרר מהן . 

אלוהים כבעל אישיות 

‏אחת השאלות העולה בכל דיון אודות אלוהים היא, האם נאות לדבר על אלוהים כבעל אישיות. כמובן, זה איננו מונח הלקוח מכתבי- הקודש, ובכל זאת השאלה חשובה. הואיל ואנו פונים לאלוהים במונחים אישיים, אם כל אותם מונחים מתייחסים לדבר חסר אישיות (כפי שגורסים תיאולוגים מודרניים מסוימים), לעיקרון בלבד, לסיבת הקיים או לרעיון בלתי-מוחשי, אזי אין סיבה להשתמש במונחים אלה כלל. 

‏המלה "אישיות" אינה ניתנת להגדרה בקלות. ההגדרה הבאה, למרות שלא תעמוד במבחן לשוני, מתארת בקווים כלליים את הכוונה במונח אישיות: אישיות היא ישות החושבת ומרגישה, מציבה לעצמה מטרות ומבצעת אותן, וקושרת מערכת יחסים עם אחרים. עם אישיות אפשר לדבר, להתחלק ברגשות, להתווכח, לאהוב, ואפשר גם לשנוא.
‏כאשר כתבי-הקודש מתארים את אלוהים כאישיות - לכך בדיוק הכוונה. אין תאור זה מתכחש לתורה המשיחית על שלוש אישויות בישות אחת. אלוהים חושב ומתכנן, אוהב ושונא, נעצב ושבע-רצון, מציב מטרות ומגשימן .הוא פועל בדרך מעשית והגיונית. ספר הבריתות כולו עוסק במעשיו. הי לא פועל באמצעות אנשים בני אדם בלבד, אלא ישירות בעצמו. עם אלוהים ניתן לכונן יחסים אמיתיים. התחברות עם אלוהים היא אמיתית ואישית. אנשים מתפללים והוא משיב; הם אוהבים אותו, שונאים אותו ודוחים אותו; הם משתתפים עם אחרים באהבתו ובשמחתו ונהנים מדאגתו להם. מעל לכל, הם "יודעים" אותו ,כפי שנראה בפרק ג'. התנ"ך משתמש בפועל "לדעת" גם לגבי בעל היודע את רעייתו, ללמדך שאם אשתך היא מציאות מופשטת, עיקרון חסר-אישיות, אזי גם אלוהים הוא כזה! 

‏
אלוהים ואלילים 

‏קשה לאמור על אלוהים שהוא נגלה בתנ"ך כחסר אישיות ובלא נגיעה לחיים. אלוהים יודע כיצד לחדור לחיי בני-אדם, להסיר ספקות באמצעות ראיות ממשיות ולסלק עוינות ביעילות, כך שהוא מכונן עם בני-אדם יחסים אשר מחד נוסכים באדם אימה ומאידך מותירים בו שאיפה ליחסים עוד יותר קרובים. 
‏אלוהים אינו טיעון עיוני. כתבי-הקודש אינם מגדירים את המלה "אלוהים" . המלה בלתי-ניתנת להגדרה כי "ברגע שאתה מגדיר את אלוהים, שמת לו קץ". אלוהים המוגבל לתיאור פילוסופי יבש, או לתיאולוגיה נוקשה, אינו אלוהים פעיל כפי שהוא מתואר בכתובים. אלוהים מוכר שם בדבריו ובמעשיו, לא מהרהורים מופשטים. הניסיון לתחום את אלוהים בהגדרות אנושיות הוא סוג של עבודת אלילים שמעורר לעג בוטה במיוחד בכתבי-הקודש . 

‏
אליל זה דמות חסרת-חיים. אין ביכולתו לעשות דבר. זהו דבר מת שלא מסוגל להיות אלוה, כי אלוהים חי ופעיל. קיראו את התיאורים המלעיגים בתהלים קל"ה 15-18 ‏; קט"ו 4-8 ‏. לאחר מכן פנו לישעיהו, תוקף האלילים: 

‏
אל מי תדמיון אל ומה דמות תערכו לו? 
הפסל נסך חרש וצורף בזהב ירקענו, 
ורתקות כסף צורף? 

‏
המסכן תרומה עץ לא ירקב יבחר 

‏
חרש חכם יבקש לו להכין פסל לא ימוט: 

‏
הלוא תדעו? הלוא תשמעו? ... 

‏
הנביא ממשיך לתאר בקווים קצרים וענייניים את אלוהים בורא היקום, השולט בצבא השמיים ובארצות, שסמכותו ודאגתו מגיעים עד לנחות במשרתיו (ישע. מ' 18 ‏ואילך; מ"ו 5-7 ‏). בישעיה פרק מ"ד אנו קוראים נאום חוצב להבות של הנביא. עד היום, אלפי שנים מאוחר יותר, ניתן לחוש בעוקצנות הדוקרת של מילותיו ובפגיעתו הצולפת. 

‏
אבל, היה זה ירמיהו (י' 3-10 ‏), שהבהיר את הנושא הבהר היטב: 

‏
כי חוקות העמים הבל הוא, כי עץ הוא מיער כרתו, 
מעשי ידי חרש במעצד. בכסף ובזהב ייפהו, במסמרות 
ובמקבות יחזקום ולא יפיק. כתומר מקשה המה ולא 

ידברו, נשוא ינשוא כי לא יצעדו. אל תיראו מהם כי 
לא ירעו וגם היטיב אין אותם ... ; ויהוה אלוהים אמת 
הוא, אלוהים חיים ומלך עולם. מקצפו תרעש הארץ
 ולא יכילו גויים זעמו . 

‏
אליל אינו יכול לעשות דבר, לכן הוא לא-כלום. לעומתו, אלוהים הוא אלוהים חיים ומעשיו מוכיחים זאת! ממנו יש לירוא.
‏את אלוהים אין להגביל. הוא בו-תנועה ובעל מרץ. פסל של ה' הוא דבר שאין להעלותו על הדעת, וגם במקדש אין בהקשר זה שלמות. את אלוהים לא ניתן להגביל למקום. הוא גדול מידי, פעיל מידי לכל הגבלה אנושית. 
‏בום, בני-האדם עדיין לא למדו זאת, הם עדיין מנסים לתחום את אלוהים לגבולות הדמיון וההיגיון האנושי או למקדשים ופסלים מפני שאלוהים כזה ניתן לשליטה; הם תוחמים אותו במקדשים, בפילוסופיות העוסקות בעל-טבעי ובפסילים של תיאולוגיה שיטתית, אך מתעלמים מאלוהים חיים, אשר "לא ישכון בהיכלות מעשה ידיים" (מה"ש י"ז 24 ‏). עבודת האלילים המודרנית לא פחות הרסנית מזו של עמי כנען. היא מציגה בפנינו אלוהים מופשט שאין ביכולתו לעשות דבר ושאין סיבה לירוא ממנו: אלוהים מת. במצב כזה נוח לנו כי איננו מכירים את אלוהים חיים.
‏אלוהים חיים בברית החדשה 

‏בברית החדשה אלילים אינם הסוג היחיד של דת מזויפת. נזכרים בה אלילים, אבל גם שם הם מתוארים בניגוד לאלוהים חיים, כמו בתנ"ך . שאול אומר לתסלוניקיים "איך עזבתם האלילים ושבתם לאלוהים לעבוד אל חי ואמיתי" (תסל"א א' 9 ‏). כששאול ובו-נבא זכו לכבוד אלילים מאנשי ליקאוניה, כמו זה שניתן להרמס וזאוס, הם פנו לתושבים בתחנונים לשוב מהבלים אלו "אל אלוהים חיים אשר עשה את השמיים ואת הארץ ואת הים ואת כל אשר בם" (מה"ש י"ד 15 ‏). שאול פונה ברוגז אל תושבי אתונה עובדי האלילים באותו עניין ובאותה לשון (מה"ש י"ז 22-31 ‏). 

האיגרת אל העברים מצטיינת בשימוש הנרחב שהיא עושה במושג "אלוהים חיים". איגרת זו אמנם לא מתמקדת בעבודת אלילים אלא יוצאת נגד שמרנות דתית מתה, אפילו אם היא אמונה טהורה ורוחנית באלוהים אחד. האיגרת אל העברים נכתבה לקבוצת יהודים משיחיים שלא היו בטוחים באמונתם החדשה ולכן שקלו אם לחזור ליהדות המסורתית. בעיני מחבר האיגרת, פעולה כזו משמעותה "לסור מאלוהים חיים" (ג' 12 ‏). ישוע המשיח לא בא לעולם כדי להנציח שמרנות דתית;‏ הוא מת כדי "לטהר ליבכם ממעשי מות לעבוד את אלוהים חיים" (ט' 14 ‏). זכות גדולה נפלה בחלקם: במעמד הר סיני קיבלו בני-ישראל את תורת אלוהים באימה ופחד. הם הוגבלו בסייגים, איסורים והזהרות, אבל היום "באתם אל הר-ציון ואל עיר אלוהים חיים ... " (י"ב 22 ‏). למרות זאת שקלו אותם מאמינים אם להשליך כל זאת מאחור גבם ולחזור ל"עבודות מתות", לדברים שאינם מגשימים דבר ותוצאתם תסכול. מעשה כזה, לא רק שהוא טירוף, אלא יש בו גם סכנה: "מה נורא לנפול ביד אלוהים חיים! ‏" (י' 31 ‏). 

‏
רבים מדברים כיום על "ביטול הדת" ועל "משיחיות חסרת דת". אם כוונתם להחליף טקסים ותורות ביחסים בינאישיים עם אלוהים חיים, הרי שהאיגרת אל העברים הקדימה אותם. כל ספר-הבריתות מחרה-מחזיק אחרי איגרת זו ואומר "אמן". 

‏
יחסים בינאישיים עם אלוהים חיים - זוהי המשיחיות; ‏זהו לב-ליבה של דת אמיתית. המשיחיים הם "היכל אלוהים חיים" (קור"ב ו' 16 ‏). מקור חייהם במשיח הוא "האב החי" (יוח. ו' 57 ‏, שם ה' 26 ‏), מציאות שאין להתכחש לה, המוכיחה שהתרחש שינוי בחייהם ואשר מעידה גם על פעולת "רוח אלוהים חיים" בהם (קור"ב ג' 3 ‏). הם מתמידים למרות הקשיים ורפיון הידיים כיוון שהם, כדבריהם, "הוחילו לאלוהים חיים" (טימ"א ד' 10 ‏). מאחר והוא אלוהים חיים, תקוותם לא נכזבת. שימושים אלו במונח "אלוהים חיים" הם רק מעט-מ זער מרבים המופיעים לאורך הברית החדשה. אלוהים אינו "קיים" בלבד, אלא "חי" מכוח חיות שלא ניתן לעמוד בפניה, והוא נמצא ביחסים אישיים עם מאמיניו באופן כזה שאין מקום לכל עבודת אלילים או לשמרנות דתית גרידא. 

‏
כאשר מיעוט המותקף מכל עבו ואשר נאסר עליו להטיף את אמונתו, מסוגל לשאת תפילה כמו זו הבאה להלן, אנו נאלצים לשאול מהו סוד חיי אותו מיעוטו - "ואתה אדני, ראה.את גערתם ותן לעבדיך לדבר את דברך בכל אומץ ליבם, בנטותך את ידך למרפא ולתת אותות ומופתים בשם ישוע עבדך הקדוש". הם התכוונו לכל מלה שאמרו, ההיסטוריה מוכיחה זאת! ‏"ויהי כאשר התפללו, וינע המקום אשר היו נקהלים שם, וימלאו כולם רוח הקודש; וידברו את דבר אלוהים באומץ לבב" (מה"ש ד' 29-31 ‏). האם תפילה כזאת אינה הוכחה לאמונה באלוהים הפועל במישרין ובכוח? המשך לקרוא במעשי השליחים ותראה כי מציאותו של אלוהים חי וקיים מופיעה שוב ושוב בספר. ה' נגלה בכוחו מלא החיות של רוח הקודש, במאמציהם של גברים ונשים המאמינים באלוהים חיים ופועלים בשמו לישועת עולם מעוות. בכל מקום, בבית-סוהר, בארמון, ידו של אלוהים בכל. במענה לתפילות, במעשי ניסים, בהחזרת אלפים אליו, בפתיחת דלתות בית-כלא, בהחייאת מתים, בהדרכת שליחיו אל בני-האדם במקומות שמעולם לא עלו בדעתם. אלוהים מפקח על המבצע כולו, עד לפרט האחרון. האם אחרי כל זה אנו עדיין מתפלאים שתפילתם נישאת בהתמדה ובלשון מפורשת? אלוהים הוא אמיתי; הוא אלוהים חיים. 

‏
אלוהים חיים והקהילה 

‏תפיסה זו של אלוהים כאלוהים חיים נשכחה מקהילות רבות בארצות מערביות הקוראות לעצמן משיחיות. אפילו קהילות הטוענות להתייחסות רצינית לכתובים והמשלמות מס-שפתיים לתורת כתבי- הקודש, יודעות מעט מאד על אלוהים חיים באופן מעשי וחוויתי . הקהילה מדשדשת במים רדודים. היא איבדה את כוחה המניע. היא הפכה למוזיאון המשמר מסורות ומוסדות מקודשים, תורות ורגשות, אבל היא עצמה חסרת חיים . 

‏בייאושם ניסו התיאולוגים להשלים עם המצב הקיים וליצור תיאולוגיה שתצדיק אותו. הם הפכו את אלוהים לרעיון מעורפל ובלתי אישי, לסמל של התחייבות מוסרית, אפילו ויתרו עליו לחלוטין. הם היו מוכנים לכל דבר כדי להימלט מהעוצמה מרעישת-היסודות של הנאמר בספר-הבריתות, והמנוגד בצורה מאד מפורשת לחוסר החיים המתוחכם שלנו. מצב זה לא היה נוצר לו היו המשיחיים נאמנים לקריאה שלהם, לו היו מפגינים את קיומו של אלוהים חיים בכל רחוב וסמטה על-ידי כך שיתייחסו בכובד ראש לדברו ומכוח העובדה שהתנסו בכוחו ובסמכותו. כל ניסיון לשכנע את שאול השליח והקהילה דאז שאלוהים מת, היה מתקבל בגיחוך. 

‏
במאמצינו להסביר דעות מודרניות מגוחכות אחדות, אפשר להאשים את התיאולוגיה הליברלית בהתנגדותה לעל-טבעי ובניסיונה להביא את המשיחיות לדרגת בנאליות ושטחיות. לא פחות אשמים כל אלה בתוכנו שהאמינו להלכה באלוהים חי וקיים אבל לא נתנו עדות לכך בחייהם, או לפחות מעולם לא הבינו את עוצמתה של אמת זו. ייתכן והפתרון לכפירה ולחילוניות המתפשטת במשיחיות אינה נעוצה בנאומים ובכתבי פולמוס אלא בהתחברות, בקשר יום- יומי עם אלוהים חיים כפי שקשרים כאלו מתוארים בכתבי-הקודש. 

‏פרק ב'
לדעת אודות אלוהים

‏
במזמור י"ד אני פוגשים בשיטה האומר בליבו כי "אין אלוהים" (תהל. י"ד 1 ‏; י' 4 ‏). אדם כזה הוא בבחינת תופעה נדירה ומעניינת, שהרי התנ"ך אינו מכיר באפיקורסים.
‏אבל, אפילו איני אפיקורס, אותו שוטה שאומר "אין אלוהים", אומר במקום אחר בליבו, "שכח אל, הסתיר פניו, בל ראה לנצח" (תהל. י' 11 ‏). אין אלוהים, ואלוהים שכח! זהו ה"אני מאמין" הציני של אותם תיאולוגים הטוענים למות אלוהים באומרם: "אין אלוהים, וישוע הוא בנו". 

‏
הכפייה היחידה שהתנ"ך מכיר אינה ספקולטיבית אלא מעשית. אם אלוהים אינו משפיע על חיי, אם אינו כוח פועל שיש להתחשב בו, אזי המשמעות המעשית היא ש"אין אלוהים". כך חשב אותו שוטה. הבעיה אינה קיומו של אלוהים, אלא שייכותו . אם אני מסוגל להתעלם ממנו, אפילו לשים אותו ללעג, בלי שיאונה לי דבר, הרי שאין להתחשב בו: "אין אלוהים". 

‏
"שוטה" בתנ"ך פירושו "נבל", וכשמו כן הוא (ראה שמ"א כ"ה). מזמור י"ד, המתאר את אותו שוטה, עניינו באורח חיים גרוע ולא באמונה תועה. כפירה במשמעות המקראית פירושה שאדם מתעלם מאלוהים, שם אותו ללעג, ולא שהוא מתכחש לקיומו . 
‏קיומו של אלוהים מובן מאליו. מחבוי התנ"ך כלל אינם מתפלמסים או יוצאים להגנה על עובדה זו. הם מניחים זאת. במחשבת כתבי- הקודש, מציאותו החיה של אלוהים היא אקסיומה. הוא כופה עצמו על תודעת האדם. הוא קיים ואמיתי באופן שקשה להתעלם ממנו. התנ"ך מכיר בקיומם של עובדי-אלילים, בכאלו המשתחווים לאלוהים אחרים, באנשים שחוזרים לסורם ובמרדנים; בום הוא אינו מכיר בקיומם של אפיקורסים. 

‏
במחשבה המקראית אין הדים ל"הוכחות לקיומו של אלוהים". התנ"ך אינו נזקק להן. התנ"ך אמנם מסב את תשומת ליבנו להתגלות אלוהים בטבע, אבל לא כדי להוכיח את קיומו. אנו יכולים ללמוד רבות על אלוהים מההתבוננות בטבע; אך אין הטבע לכשלעצמו יכול להוכיח את קיומו של אלוהים . התנ"ך אינו עוסק כלל בשאלת הקיום אלא בשאלת החיים. השאלה היא שאלה מעשית: האם אלוהים הוא אלוהים חיים? והתשובה אינה באה מנימוקים פילוסופיים, אלא מהתנסות אישית! שאלת קיומו של אלוהים מפנה את מקומה להכרת אלוהים. 

תיאולוגיה טבעית 

‏מדען בן-זמננו רוכש ידיעותיו בתהליך של התבוננות והסקת מסקנות. הוא בודק את העולם הסובב אותו, את מבנהו ודרך פעולתו; הוא חוקר את מרכיבי קיומו-שלו ואת מעשיו. מכל אלו הוא מסיק מסקנות המשמשות חומר גלם בסיסי למדע. לכן אך טבעי שינקוט באותה דרך כדי לדעת אודות אלוהים. הנחה זו היא "תיאולוגיה טבעית". תיאולוגיה זו נדחית על ידי תיאולוגים רבים כאמצעי להכרת אלוהים, אך היא נוטה בכל זאת להתגנב בדלת האחורית, שהרי תחליפה היחיד הוא התגלות על-טבעית, וזו עוד פחות מקובלת מקודמתה! 

מהו מעמדה של תיאולוגיה טבעית? במלים אחרות, האם אדם מסוגל להכיר את אלוהים בלא סיוע, מתהליך של התבוננות והסקת מסקנות? התהליך גורס שצפייה בבריאה יכולה ללמדנו על הבורא, אולם היא כשלעצמה אינה יכולה להביאנו להכיר את אלוהים במובן התנ"כי המלא ('לדעת את אלוהים' במשמעות אישית, קרי יחסים אישיים עם אלוהים ולא תיאוריה גרידא). לאמיתו של דבר, הטבע נועד להרחיב את יכולתנו להבין את האלוהים אותו כבו הכרנו, ועל- ידי כך להביא אותנו לעבוד אותו ולהיות תלויים בו באופן מוחלט.
‏אם לדבר גלויות, תיאולוגיה טבעית עלולה להיות נושא יבש ועיוני מאד, אולם מעטים מטיחים בתנ"ך אשמה כזו, אם כי יש לה בסיס כשמדובו בניסיונות בני זמננו להפוך את הנאמר בתנ"ך לשיטה תיאולוגית מסודרת. הבה נעיין בכמה פסקאות בתנ"ך הנוגעות בשאלת התגלות אלוהים בבריאה: בטבע, באדם ובהיסטוריה.
‏ה' נגלה בטבע: התגלות אלוהים בבריאה על פי התנ"ך

 השמיים מספרים כבוד אל ומעשה ידיו מגיד הרקיע;
 יום ליום יביע אומן, ולילה ללילה יחווה דעת. אין 
אומר ואין דברים בלי נשמע קולם, בכל הארץ יצא 
קוום ובקצה תבל מליהם (תהל. י"ט 2-4 ‏). 

‏
בריאת הרקיע והמאורות מעידים על כוחו, חכמתו והודו של בוראם . מזמור י"ט מדבר גם על תורה, עדות, פיקודים, מצוות ומשפטי אלוהים. דברים אלו מחיים את הנפש, הופכים את הפתי לחכם, משמחי לבב ומאירי עיניים (פס' 8-10 ‏). 

‏
הנחמדים מפז ומזהב רב 
ומתוקים מדבש ונפת צופים. 

‏
המזמור מאזן את הנאמר אודות התגלות אלוהים בטבע בדברי השבח שהוא מייחס להתגלות אלוהים שניתנה באמצעות מלים. דברי ה' הם המדריך לחיים נכונים וליחסים אמיתיים עימו (פס' 11-13 ‏). 

למרות זאת, להתגלות אלוהים בבריאה יש מעמד של כבוד בעיני עובד אלוהים: ההתבוננות בסדרי הטבע מוסיפה להערכתו את גדולת הבורא ואת חכמתו. 

‏
ברכי נפשי את יהוה! 
יהוה אלוהי, גדלת מאד, 

‏
הוד והדר לבשת! (תהל. ק"ד 1 ‏). 

‏
מזמור ק"ד ממשיך לתאר את בריאת העולם, את האיזון העדין שהיה כרוך בתכנונו ואת הדרך בה אלוהים מקיים את כל הקיים ושולט בכל מעשיהם, החל מהגיריות שוכנות הסלעים ועד ללווייתנים בימים: 

‏
מה רבו מעשיך, יהוה, 

‏
כולם בחכמה עשית! (פס' 24 ‏). 

‏
כל בוראי אלוהים נסמכים אל שולחנו. הוא מספק להם את צרכיהם. כל בעלי-החיים למיניהם, גם האדם: 

‏
תתן להם ילקטון: 

‏
תפתח ידך - ישבעון טוב; 
תסתיר פניך - יבהלון: 

‏
תאסף רוחם - יגוועון 

‏
ואל עפרם ישובון! (פס' 28,29 ‏). 

‏
נוכח הוד, הדר וחכמה נשגבים אלו של אלוהים, לא נותר למחבר המזמור אלא לאמור: 

‏
אשירה ליהוה בחיי, 

‏
אזמרה לאלוהי בעודי (פס' 33 ‏). 

‏
אנו זקוקים להתגלות נשגבה כזו של אלוהים. ישעיה הנביא ניבא לבני ישראל כשהיו במצוקה וחשבו שאלוהים שכחם ונטשם (ישע. מ' 27 ‏). הוא הצביע על מעשה-ידיו של אלוהים, על אינסופיותם ועל הדיוק במעשה הבריאה (פס' 12 ‏ואילך). במיוחד הוא מציין את הכוכבים: 

‏
שאו מרום עיניכם וראו, 
מי בוא אלו? 

‏
המוציא במספר צבאם, 

‏
לכולם בשם יקרא מרב אונים ואמיץ כוח. 
איש לא נעדר (פס' 26 ‏). 

‏
בהשוואה לאלוהים כזה, האלילים הם נושא לגיחוך והאדירים שבמושלים הם כעלה נידף. האם אלוהים כזה מסוגל לשכוח את עמו, או לסרב לבוא לעזרתו? 

‏
הלא ידעת? אם לא שמעת? 
אלוהי עולם יהוה, 

‏
בורא קצות הארץ, 

‏
לא ייעף ולא יינע. 

‏
אין חקר לתבונתנו . 

‏
נותן ליעף כוח 

‏
ולאין אונים עוצמה ירבה! (פס' 28,29 ‏). 

‏
מהות הסבל המתמיד של עם אלוהים ושל אחרים נעוצה בנטייתם להפחית מכוחו של אלוהים. אילו השתמשו בעיניהם והביטו בעולם הסובב אותם, היו נתקלים בראיות אין-ספור לגדולת האל, לחכמתו היוצאת-מהכלל ולדאגתו לכל, עד לפרט הקטן ביותר. אילו עשו זאת לא היו מעיזים להימנע מלבטוח בו . 

‏
כזה היה השיעור שאיוב חייב היה ללמוד. איוב האמין בצדקתו ובטובו של אלוהים, אולם עוצמת סבלו ערערה את אמונתו. לאיוב לא היה מושג על גדולתו ועל חכמתו של אלוהים. הוא ניסה להוריד את אלוהים לומה אנושית ולחייב אותו בכללי המשחק ההוגן. אל לנו להאשים את איוב, לא היינו מצליחים יותר ממנו במבחן כמו זה שעמד בו. 

‏
בום, קשה להתעלם מהעובדה שאיוב הפחית מגדולתו של אלוהים ורק באלוהים כזה רצה. לכן אנו מוצאים בספר איוב את התיאור הנשגב ביותר של בריאת העולם. ארבעה פרקים שלמים (ל"ח-מ"א) מוקדשים לחזיון מלא-הוד ומפורט של הבריאה: ארץ וים, אור וחושך, שלג, ברד, רוח וגשם, כוכבים, סופות ועננים, בעלי-חיים למיניהם. כל תאור נהדר מקודמו, ולפתע נקטע התיאור. אין צורך להוסיף דבר. איוב נותר חסר מענה: 

‏
לשמע אוזו שמעתיך; ועתה עיני ראתך, 

‏
על כן אמאס וניחמתי על עפר ואפר (מ' 5,6 ‏). 

‏
מה עוד הוא יכול לעשות? אדם אינו רשאי להטיל ספק בחכמת אלוהים או לדרוש ממנו לנהוג על פי כללי המשחק. זו הסיבה שספר איוב מסתיים בטוב. 

‏
התגלות הבריאה על-פי הברית-החדשה 

‏התנ"ך, אם-כן, מורה לנו להביט בעולם הסובב אותנו ולעמוד מעט-מזעיר על גדולתו ועל חכמתו של אלוהים, שבאים לידי ביטוי במעשה הבריאה. ראינו כמה דוגמאות בלבד, קיימות עוד רבות. 

‏
הברית-החדשה מחזקת את הנאמר בתנ"ך. שאול גוער באנשי ליקאוניה עובדי-האלילים על שאינם מכירים באלוהים, אותו "אלוהים חיים" אשר עשה את השמיים ואת הארץ, את הים ואת כל אשר בם, ואשר בדורות קודמים הניח לכל העמים ללכת בדרכי הם, אך גם לא חדל מלהעיד על עצמו, "וייטב לנו בתיתו מטר מן השמיים ועיתות שובע, וימלא ליבותינו מזון וששון" (מה"ש י"ד 15-17 ‏). בבריאה עצמה היו הנתונים אשר יכלו לסייע לאנשי העיר ללמוד על אלוהים ולהכיר בהבלות אליליהם. 

‏
בנושא זה עוסק שאול בגבעת האריופגוס לפני תושבי אתונה (מה"ש י"ז 22-31 ‏). היוונים הורידו את אלוהים לדרגת אלילים דוממים וסגרו אותו בהיכלות מעשה ידי-אדם. שאול מוחה על-כך. היה עליהם לחשוב אחרת: אלוהים בוא את העולם. הוא מקור החיים. הוא ארגן את חיי כל בני-האדם עלי-אדמות "למען יבקשו את האלוהים, אולי ימששו אחריו וימצאהו". הוא קרוב לכל אדם. "ילידיו אנחנו; והנה בהיותנו ילידי אלוהים, לא נכון לנו לחשוב שהאלוהות דומה לזהב או לכסף או לאבן, מעשה חרש ומחשבת בני אדם". היה עליהם להבין זאת גם ללא התגלות מיוחדת מאלוהים. העולם וכל אשר בו, כולל האדם, הם ראייה מספקת. 

‏
אולם, כמו במזמור י"ט, המחבר אינו מסתפק בכן, אלא פונה להתגלות הממלאה-יותר של רצון אלוהים בבנו ישוע. על הבורות הקודמת שלהם ניתן לפסוח, אבל כעת אין לכך כל תרוץ.
‏דברים אלו נועדו לקהל מאזינים מסוים בנסיבות מוגדרות. פנייתו החד-משמעית של שאול במעשי השליחים הופכת להיות ברורה יותר בפרק הראשון לאגרת אל הרומיים. כעסו של אלוהים על בני-אדם אינו מתעורר בגלל בורותם, אלא משום שדיכאו את האמת ממנה לא הצליחו להתחמק. "דעת האלוהים גלויה בקרבם, כי האלוהים גילה להם, כי מהותו הנעלמה - היא כוחו - תיוודע במעשיו ותראה בהם גבורתו הנצחית ואלוהותו מעת נבוא העולם, עד אשר אין להם פתחון פה להתנצל" (רומ. א' 20- 19 ‏).
‏בהירות גדולה מזו לא תיתכן. התגלות אלוהים בבריאה כה ברורה ששאול אינו אומר שהיה עליהם להבין אחרת, אלא שהבינו היטב אך דחו במתכוון את שהבינו: הם "המירו אמיתו של האלוהים בשקר", הם "מאסו דעת אלוהים" (פס' 25,28 ‏). נחזור למזמור י', אל השוטה אשר מכיר בקיום אלוהים אולם מסרב להתחשב בו. שאול מרחיק לכת ואומר כי הם "ידעו את אלוהים", ובהמשך מתברר ששאול משתמש במלה "לדעת" במובן מוגבל לעומת השימוש הרגיל בתנ"ך, כפי שנראה מאוחר יותר.
‏כאשר שאול מדגיש את בהירות התגלות אלוהים בבריאה, הוא מתכוון ל"גבורתו הנצחית ואלוהותו" של הבורא (פס' 20 ‏). כך גם בתנ"ך, שם נאמר כי הבריאה מגלה את הודו, גבורתו וכבודו של אלוהים. "אלוהות" פירושו כל אותם דברים המייחדים את אלוהים מהבריאה - רוממות, נשגבות, קדושה. 

דרך אגב, נציין כי פרק ב', 12-16 ‏באיגרת אל הרומיים אינו מלמד כי עובדי אלילים "טובים" בעצם עובדים את אלוהים ואינם זקוקים להתגלות נוספת. קטע זה בא ללמד שקיימת הכרה מוסרית טבעית על פיה יישפט כל העולם, מלבד בני ישראל, כיוון שלהם ניתנה התורה. הקטע נועד להבהיר שאין אדם המגיע אפילו לומה זאת. אין אדם שפטור מיום-הדין. זוהי המסקנה הנוראה המתוארת בפרקים א'-ג' של האיגרת לרומיים. 

‏
מגבלות ההתגלות שבבריאה 

‏יש, אם כן, בבריאה די ללמד משהו אודות טבע אלוהים, גדולתו, כוחו וחכמתו באופן המסוגל לבטל על הסף כל עבודה זרה וכל ניסיון להפחית מערכו של אלוהים. אין צורך בהתגלות נוספת כדי לחייב אדם לירוא ולעבוד את אלוהים בורא-העולם. 
‏זהו רק צד אחד של הראייה המקראית. במובן הרחב יותר אין אדם יכול להגיע להבנה אמיתית של אלוהים ללא סיוע. שאול דן בנושא זה באיגרת הראשונה אל הקורינתיים, פרק ב'. חכמת האדם לעולם לא תוכל לגלות את חכמת אלוהים, אשר מתגלית אך ורק באמצעות רוח אלוהים לאלו שרוח אלוהים בקרבם. קיים גבול אותו "האדם הטבעי" אינו יכול לחצות. חכמת אלוהים, במובנה המלא, נמצאת מעבר לגבול זה. 
‏לא משנה עד כמה אדם מכיר את אלוהים מהתבוננות בבריאה (וגם בכך הוא מוגבל), לעולם לא תוכל אותה התבוננות להביאו ליחסים רוחניים עם אלוהים אשר פירושם בעצם דעת אמיתית במוכן התואם את כתבי הקודש. ללא דעת זו, כל השאלה הופכת לעיונית כלבד. 

‏מה, אם כן, מעמדה של "תיאולוגיה טבעית" על פי התנ"ך? ראשית, אין לתיאולוגיה זו קשר להוכחת קיומו של אלוהים. זו שאלה שכתבי הקודש אינם עוסקים בה. אין בתנ"ך דבר הדומה לפילוסופיה המסתמכת על הוכחות הנוגעות ליקום ולסדריו. אלוהים בפשטות קיים, וזוהי נקודת-הזינוק האקסיומטית במחשבת כתבי-הקודש . ספר הבריתות לא מנסה אפילו להוכיח שאלוהים אכן בוא את העולם; ‏הדבר פשוט נקבע. זהו עניין של אמונה (עבו. י"א 3 ‏), לא של התבוננות מדעית. כתבי הקודש אינם מסתפקים בכך שהם מצווים על אפיקורסים להתבונן בעולם הסובב אותם ולאחר מכן גוערים בהם על שאינם מאמינים באלוהים. כתבי-הקודש אכן קוראים לאפיקורסים להתבונן בעולם, אך אחר-כך הם מוכיחים אותם על שהם מפחיתים מערכו של האלוהים בו הם מאמינים, על אף התכחשותם לגדולתו הכול-יכולה, לעליונותו, לתבונתו ולדאגתו.
‏את אלוהים אפשר להכיר אך מעט מצפייה ביקום. צפייה זו אינה מוליכה לדעת אלוהים אמיתית, אותה יש לרכוש באמצעים אחרים, כפי שנראה. כאשר דעת כזו מושגת, ההתגלות שבבריאה באה באופן טבעי אל מקומה הנכון. כלומר, אדם היודע את אלוהים יכול לפנות לעולם סביבו וללמוד ממנו על האלוהים אותו הוא יודע. כעת יש לו נקודת התייחסות, ומה שהיה קודם בבחינת התגלות מעורפלת, לא ברורה, הופך להיות ברור כשמש בצהריים. אותו אדם מתבונן בעולם ומצטרף לשירת מחבר המזמור, "ה' אלוהים, גדלת מאד!"
‏בסיכומו של דבר, אין לצפות מאפיקורס ללמוד להכיר את אלוהים על ידי כך שיתבונן בבריאה; אבל בהחלט אפשר לצפות לכך שהתבוננות כזו מצד משיחי תביא אותו לעבוד את ה' ביתר הבנה והערצה לאלוהים שנגלה אליו.
‏מסקנה זו נכונה, כפי שנראה, בתחומי ההתגלות האחרים שנחשוב עליהם - האדם וההיסטוריה, בהם נעסוק בקצרה. 

‏
ה' נגלה באדם 

‏"ויבוא אלוהים את האדם בצלמו, בצלם אלוהים בוא אותו" (בוא. א' 27 ‏). אם אדם נבוא בצלם אלוהים, הרי שהוא כבו נמצא על דרך-המלך לדעת את אלוהים. האם לא ניתן להכיר את אלוהים מצלמו?
‏כדי שנראה את הנושא נכונה, יש לציין שבריאת האדם בצלם אלוהים נזכרת רק שלש פעמים בפרקים א'-ט' של ספר בראשית, ובברית החדשה קיימות שתי התייחסויות נוספות (קור"א י"א 7‏; יעק. ג' 9 ‏). בלי להפחית מחשיבות הנושא, מיעוט העיסוק בו מלמד שאינו משמש נקודת-מפתח להכרת אלוהים.
‏למעשה, צלם אלוהים באדם לעולם אינו משמש בכתובים כדי לעודד אדם להקיש מעצמו על הבורא. בלי להיגרר לדיון מסובן, נציין שצלם אלוהים הוא שמבדיל את האדם מן הבהמה ומעניק לו מעמד מיוחד ביחס לבריאה כולה. צלם אלוהים באדם מתייחס לאישיותו וליכולתו לחשוב ולכונן יחסים רוחניים עם אלוהים. כל פעם שרעיון זה מופיע בכתובים, הוא בא להפגין את מעמדו הרם של האדם לצידו של אלוהים ולהבדילו מחיות השדה.
‏אם כן, האם ניתן ללמוד על אלוהים מהתבוננות באדם? ראינו כבו כי אלוהים מתואר במושגים אנושיים, מהם ניתן להניח שטבע האדם יכול ללמדנו משהו על טבע אלוהים. אבל זהו נימוק שטחי למדי. האם יש דרך אחרת בה יכול היה אלוהים להיגלות לאדם? כיצד יוכל אדם להביו תופעה שאינה מוסבות במונחים הלקוחים מתוך ההתנסות האישית שלו? כדי לתאר את אלוהים יש להשתמש בלשון השוואה. אכן נכון לומר כי אדם הוא משוואה מועילה, אפילו נחוצה, כדי להכיר את אלוהים ושלכך התכוון אלוהים, אבל אין להסיק מהעובדה שאלוהים משתמש באדם כדי ללמד על עצמו, כאילו שאדם מסוגל להביו את המשוואה או להכיר במגבלותיה בלא עזרה מבחוץ. אי אפשר לבודד תכונה כלשהי של אדם, אפילו המושלמת ביותר, ולטעון שהיא מלמדת אודות אלוהים. לא כך נוהגים כתבי הקודש, שכן גישה כזאת תוביל לעבודה זרה. 

‏
‏האדם הוא חלק מהבריאה. בתור שכזה, מבנהו המופלא הוא עדות לתבונתו ולגדולתו של הבורא (ראה תהל. ק"ט 13-18 ‏) ולכן ניתן לאמור שהתבוננות באדם מלמדת על אלוהים. אבל הדבר נכון גם אודות הבריאה כולה, ולכך מכוון ספר הבריתות באמרו שהתבוננות באדם יכולה ללמד אודות אלוהים. 

כל הנאמר בנושא זה היה מיותר אלמלא הנטייה של חוגים בני-זמננו לעשות את מה שהכתובים אינם עושים, כלומר, לקרוא לאדם להתבונן בעצמו וכך למצוא את אלוהים. רבים טוענים כי רק כאשר אדם יורד לעמקי ישותו ומוצא את הדבר בעל המשמעות המרבית בעיניו, הוא מצא את אלוהים.
‏על פי הכתובים, לא זו הדרך לחפש את אלוהים. למרות שאלוהים הוא מקור כל הטוב שיש בנו, הוא אינו נגלה בטוב זה יותר משהוא נגלה בשאר הבריאה. האדם אמנם תורם מידע אודות אלוהים, אך בנקודה זו אין הוא נעלה על פני שאר הברואים. ההתגלות החד-משמעית של אלוהים באה ממקום אחר . 

‏
ה' נגלה בהיסטוריה 

‏אלוהים שולט בכל הנעשה בעולמו, כולל תהליכי ההיסטוריה האנושית, לא רק במה שנוגע לעמו, אלא לעמים כולם. "הלא את ישראל העליתי מארץ מצרים - ופלשתים מכפתור וארם מקיר" (עמוס ט' 7 ‏). 
‏ניתן לצפות שבתהליכי ההיסטוריה העולמית, במיוחד במקרים בהם מדובו בעם אלוהים, נלמד הרבה אודות טבעו של אלוהים. 
‏אלוהים אמנם מתגלה בהיסטוריה אבל, כמו בהתגלות שבבריאה, לא מדובו בהתגלות מושלמת. במהלך ההיסטוריה הפרק עם ישראל לקחים ממעשי אלוהים, במיוחד מיציאת מצרים. שיר ההלל הנהדר של משה לאחר חציית ים-סוף (שמות ט"ו 1-18 ‏) משמש דוגמא טובה. הניצחון המזהיר של ה' על צבא פרעה מצביע על ה' כ"איש מלחמה" ומציג את גדולתו, את הדרו ואת אהבתו הנצחית לעמו. 

‏
מי כמוכה באלים יהוה, 
מי כמוכה נאדר בקודש? 
נורא תהילות! עושה פלא! 

‏
נטית ימינן, תבלעמו ארץ (שמות ט"ו 12‏, 11). 

‏
מה היה קורה אלמלא פירשו משה והנביאים את מעשי אלוהים? האם מעשים אלה דומים לספר פתוח שכל החפץ מבין אותו? נטעה אם נחשוב שהתבוננות בהיסטוריה האנושית על כל מלחמותיה, מעשי-הזוועה והאסונות שבה, תביא להבנה אמיתית של טבע אלוהים.
‏מקובל לדבר על התגלות אלוהים במעשיו ולא בדבריו, אך גישה זו מנוגדת להשקפת הכתובים. כאשר התרחש מאורע כלשהו בעל משמעות, אלוהים תמיד דאג להסביר את המעשה. כן, למשל, משה הסביר את יציאת מצרים, ירמיהו ויחזקאל הסבירו את סיבת הגלות, ישעיהו הסביר את משמעות שיבת ציון, השליחים והמבשרים הסבירו את משמעות חייו ומותו של ישוע ושל הקמת הקהילה הראשונה.
לולא היה משה, יציאת מצרים הייתה נחשבת להגירה שבטית אחת מני-רבות בהיסטוריה. ללא ירמיהו ויחזקאל, מי היה רואה בגלות בבל יותר מאשר מאורע בלתי-נמנע? ובאשר לשיבת ציון, ללא הסברו הנהדר של ישעיהו (פרק מ' ואילך) היא הייתה נחשבת לאחד האירועים הפחות מרשימים בהיסטוריה של עם ישראל . 

‏לולא כל אותם אנשים לא היינו מכירים את משמעות המאורעות, בלעדיהם אין בעצם התגלות. למאורעות ההיסטוריים כשלעצמם אין ערך של התגלות; ההתגלות באה בפירוש אותם מאורעות כפי שהובא בפי הנביאים. כשאין נביאים, אין התגלות, או, כפי שעמוס ביטא זאת, "לא יעשה אדני יהוה דבר, כי אם גילה סודו אל עבדיו הנביאים" (עמוס ג' 7 ‏). מעשים ללא מלים אינם התגלות של אלוהים. ללא מלה מאלוהים, כל אחד עלול לפרש את ההיסטוריה כראות עיניו . 

‏
יוזמת אלוהים 

‏מהכתובים אנו מסיקים שמההתבוננות שלנו בטבע, באדם ובהיסטוריה, אין ביכולתנו לדעת את אלוהים אלא להלכה, במובן שטחי בלבה וגם זה רק עד למידה מסוימת. אדם המאמין בקיומו של אלוהים יכול למצוא באותם מקורות שצוינו רמזים למהותו. אדם המכיר באופן אישי ואמיתי את אלוהים, בטחונו באלוהים יגדל והוא ‏יעבוד אותו בצורה נכונה יותר וביתר הבנה. בום, כדי להשיג את אותה אמונה באלוהים וכדי להכיר את אלוהים באופן שכזה, יש לפנות למקום אחר. 

‏
אדם אינו יכול להיות הפוסק האחרון בענייו .הוא אינו מסוגל למצוא את אלוהים ללא סיוע. היוזמה ביד אלוהים. עמדה זו מובנת מאליה מכוח העובדות שאלוהים נשגב והאדם הוא יציר-כפיו, אבל קשה להיפטר מביטחון-היתר האנושי, ולכן אדם כל הזמן מנסה לחקור את "חקרי אלוהים" ואת "תכלית שדי" (איוב י"א 7‏). כתבי הקודש אינם מעודדים גישה כזו כלל וכלל. "הנסתרות לה' אלוהינו והנגלות לנו ולבנינו ... " (דבר. כ"ט 29 ‏). אלוהים מחליט מה יגלה ומתי. מפליא ונהדר הוא שה' אכן עשה זאת באופן המעמיד בצל גם את הטענה הקולנית ביותר ליכולת להכיר את אלוהים מתור הטבע. 
פרק ג' 

‏לדעת את אלוהים 

‏
בפרק הקודם אמרנו שאדם מכיר את אלוהים בתנאים ובדרך שאלוהים בוחר בהם. היוזמה נמצאת בידיו.
‏אלוהים בחר ליצור קשר עם בני-אדם באמצעות דברו. אלוהים לא רק פועל ועושה, אלא גם מדבר. הבריאה החלה בדבר אלוהים (בוא. א' 3 ‏) ומיום שבוא אלוהים את האדם, ה' הביע את רצונו במלים (בוא. א' 28 ‏; ב' 16 ‏וכד'). כמעט אי-אפשר למנות את מספר הפעמים שהמלים "ויאמר אלוהים ... ", "ויצו יהוה .. ", "נאום יהוה ... " מופיעות בתנ"ך. כל מי שקורא בתנ"ך יעמוד נוכח העובדה שאלוהים אינו מאופיין רק בפעילות נמרצת; הוא מאופיין גם כמי שמגלה את טבעו ורצונו באמצעות דברו.
ההבדל בין דבר אלוהים למעשיו אינו כה גדול ,כפי שאחדים עלולים לחשוב. תרבות המערב בת-זמננו מתייחסת ל"דיבור" כאל אמצעי תקשורת בין בני-אדם אך מעמידה אותו בניגוד לכל סוג של פעולה. לא כך נראה הדבר לעברי בתקופת המקרא. מלה נחשבה בעיניו למשהו פעיל, מלא-חיים וכמעט מוחשי. "דבר" בעברית פירושו "מלה" וגם "עצם מוחשי כלשהו". 

ניקח לדוגמא את ברוכת יצחק (בוא. כ"ז). יצחק בירך את האדם הלא-נכון. אפשר היה לטעון, "אז מה? מהי מלה? אחרי הכול, הבוכה ניתנה מתוך אי-ידיעה לאדם הלא-נכון, שבעצם גנב אותה בדרכי רמייה. אם-כך ניתן לבטלה". אבל, לא כן. ברגע שמלה נאמרת, היא סופית ולא ניתנת לשינוי. המלים שנאמרו העבירו את הבוכה ועתה אין דבר המסוגל לשנות זאת. הבוכה נמסרה. לא נותר ממנה דבר שאפשר היה למסור לעשיו. ג.פ. נייט הסביר זאת כך: "ניתן אולי להבין את המשמעות שייחסו אנשי המקרא למלה המדוברת אם נשווה אותה לחוברות מצוירות. בחוברות מצוירות המלים מופיעות מעל לדמות המדברת וקשורות לפיה בקו דק. למלים המובאות מעל לראש הדוברים יש מראה יציב, אובייקטיבי. המלים היו חבויות בלב הדמויות לפני שהובעו, אולם ברגע שבוטאו הפכו לדבר העומד בעזרת עצמו, נפרד מהדובר שנשא אותן בקרבו למרות שהן מבטאות את רחשי ליבו. אין דרך להחזיר מלה שנאמרת: יש לה קיום משלה, היא עומדת בזכות עצמה". 

‏
כך גם עם דבר אלוהים: 

‏
בי נשבעתי, 
יצא מפי צדקה,
דבר ולא ישיב: 

‏
כי לי תכרע כל ברך, 

‏
תשבע כל לשון (ישע. מ"ה 23 ‏). 

‏
המלה נאמרה ומשום כך היא בטוחה. כל מה שנותר לעשות הוא להמתין להתגשמותה הבלתי-נמנעת. כן יהיה דברי אשר יצא מפי: 

‏
לא ישוב אלי ריקם כי אם עשה את אשר חפצתי, 
והצליח אשר שלחתיו (ישע. נ"ה 11 ‏; ראה גם ל"א 2 ‏). 

‏
אם-כן, מלה היא גורם עצמאי וחי. דבר ה' לא רק מבטא את רצונו, אלא גם מגשים רצון זה. דבר אלוהים הוא "כאש, וכפטיש יפוצץ סלע" (ירמ. כ"ג 29 ‏). ה' "שולח את דברו" לפדות את עמו (תהל. ק"ז 20 ‏), ודברו אץ כדי להגשים את מטרות אלוהים (תהל. קמ"ה 15,18 ‏). בדברו נבוא העולם (תהל. ל"ג 6,9 ‏; בוא. א' 3 ‏וכד'). אנו קוראים את ‏אזהרתו הנמרצת של ישעיהו אל האומות המרדניות: 

‏
דבר שלח אדני ביעקב 
יופל כישראל (ישע. ט' 8 ‏). 

דומה הדבר לפצצת השהייה הנורית למחנה האויב. התפוצצותה אמנם משתהית אבל היא בלתי-נמנעת. אותן התפוצצויות הך המאורעות ההיסטוריים.
‏כזהו דבר אלוהים, שבאמצעותו יוצר אלוהים קשר עם האדם. כזהו דבר ה' "אשר היה אל" הנביאים שליחי אלוהים, החל מבראשית ט"ו 1 ‏ולאורך כל התנ"ך. בדרך כלל זו לא הייתה חוויה נעימה. לעיתים הייתה הרסנית. ירמיהו סבל קשות עקב דבר ה' שאחז בו. הוא נגרר למצבים בהם סבל חרפה וקלס עד שמאס בתפקידו (ירמ. כ' 7-9 ‏). הוא לא הביא בחשבון את עוצמתה של המלה: 

‏
והיה בלבי כאש בוערת עצור בעצמותיי, 
ונלאיתי כלכל, 

‏
ולא אוכל! ‏(ירמ. כ' 9 ‏). 

‏כאשר נגלה דבר יהוה לראשונה ליחזקאל, החיזיון הותיר אותו אחוז אימה למשך שבוע תמים (יחז. ג' 15 ‏). בום, כפי שעמוס הבין, לא הייתה כל ברירה: 

‏
אריה שאג; מי לא יירא? 

‏
אדני יהוה דיבר; מי לא יינבא? (עמוס ג' 8 ‏). 

‏
התנ"ך מלמדנו שכאשר דבר ה' "בא" לנביא, אין הכוונה להשתמש בלשוך מליצה כדי לומר שלאותו אדם היו מחשבות על אלוהים. כוח חיצוני השתלט עליו ועל דבריו: "כי מעולם לא יצאה נבואה ברצון האדם, כי אנשי אלוהים הקדושים דיברו כאשר נשאם רוח הקודש" (פט"ב א' 21‏). כתבי-הקודש דוחים בכל תוקף את הרעיון שהדברים המובאים בם הם דעות בני אדם אודות אלוהים; אלו הם דברי אלוהים כפי שניתנו לכני האדם. "נתתי דברי בפיך", אמר אלוהים לירמיהו (ירמ. א' 9 ‏); יחזקאל מצווה לבלוע מגילת ספר ונאמר לו, "אכול את המגילה הזאת ולה דבר אל בית ישראל" (יחז. כ' 8 ‏; ג' 1 ‏; השווה התג. י' 8-11 ‏). היו נביאים אשר את "חזון ליבם ידברו", אבל אלו היו נביאי שקר (ירמ. כ"ג 16-32 ‏). נביא אמת היה צריך להמתין זמן ממושך לדבר יהוה (ירמ. מ"ב 7 ‏; חבק. ב' 1 ‏); הוא לא יכול היה ליזום זאת בעצמו. 

‏
כתבי הקודש אינם מדברים על נבואה כעל דבר שבא בדרך של הכתבה. הם מדגישים את תרומת אישיותו של כל נביא ומחבר באופן ביטוי דבר אלוהים ובדרך כתיבתו. יחד עם זאת, ברור שכל מה שנאמר או נכתב, נאמר ונכתב ברצון אלוהים. היוזמה והתוצאה, שתיהן של אלוהים בלבד. 
‏משה ואהרון משמשים דוגמא טובה לכך. משה היה המנהיג, אבל הוא היה כבד-לשון ואהרון הפך לדוברו. "ודיבות אליו, ושמת את הדברים בפיו ... ודיבר הוא לך אל העם; הוא יהיה לך לפה, ואתה תהיה לו לאלוהים ... נתתיך אלוהים לפרעה ואהרון, אחיך יהיה נביאך" (שמות ד' 15,16 ‏; ז' 1 ‏). כשם שאהרון היה "פה" למשה, כך נביא משמש כ"פין" של אלוהים (ירמ. ט"ו 19 ‏). סגנון הדיבור וההיגוי הם של הנביא, אבל המסר, תוכן הנאמר, הם מאלוהים.
‏מלה, אם-כך, משמשת כאמצעי עיקרי (אבל בשום אופן לא יחיד) באמצעותן אלוהים ורצונן נודעים לאדם בתקופת המקרא. "אלוהים דיבר מקדם פעמים רבות ובפנים שונים אל אבותינו ביד הנביאים ... " (עבו. א' 1 ‏). 

‏
הדבר היה לבשר 

‏ראינו שדבר אלוהים בתנ"ך הוא משהו מוחשי . בברית החדשה אנו עדים לשיאן של תהליך זה. "והדבר נהייה לבשר ושכן בתוכנו" (יוח. א' 14 ‏). "דבר אלוהים" בתנ"ך מייצג את רצון אלוהים וכוונותיו, את אישיותו. דבר ה' "בא" והביא את אלוהים לבני אדם. ישוע הוא הדבר שהיה לבשר, התגשמות ממשית של טבע אלוהים. זוהי "האנשה" של אלוהים, אלוהים בדמות בשר ודם. "כי בו בגופו שוכן כל מלוא האלוהות" (קול. ב' 9 ‏). האלוהים הרוחני והבלתי-נראה הופך להיות נראה ומוחשי במונחים גופניים. גוף האדם אינו משמש במקרה זה כדימוי ציורי לפעילות אלוהים אלא כאמצעי מוחשי של אלוהים עצמו. 

זוהי העובדה המדהימה בה מתקשים מחבוי הברית-החדשה, עד שהם משלימים עימה. יש מן היראה והפליאה בדרך בה הם מתייחסים לחוויותיהם: "את אשר היה מראש, אשר שמענו ובעינינו ראינו, אשר הבטנו ואשר מששו ידינו על דבר החיים - והחיים נגלו ונראה, ומעידים אנחנו ומודיעים לכם את חיי העולמים אשר היו עם האב ונגלו לנו" (יוח"א א'י 1,2). אנו חשים את עוצמת ההתרגשות בדברי יוחנן בנסותו להסביר לנו כיצד הרגיש נוכח הזכות הגדולה ביותר שאי פעם נפלה לידי אדם.
‏זהו שיאה של התגלות אלוהים: ה' הפך להיות נראה. "את אלוהים לא ראה איש מעולם; הבן היחיד אשר בחיק האב הוא הודיעו" (יוח. א' 18). איש לא ראה את אלוהים. הוא בלתי נראה; ועם זאת, יש אשר ראו אותו! " ... הרואה אותי ראה את האב ... " (יוח. י"ד 9 ‏). אמיתות מוכרות והגיון צלול מפנים מקומם לעובדה מפליאה זו. הם ראו את הבלתי-נראה! 

מחבר האיגרת אל העברים מתאר זאת בלשון שקטה ויותר מתקבלת על הדעת: "האלוהים, אשר דיבר מקדם פעמים רבות ובפנים שונים אל אבותינו ביד הנביאים, דיבר אלינו באחרית הימים האלה בבנו, אשר שמו ליורש כל וגם עשה בידו את העולמות. והוא זוהר כבודו וצלם עצמותו ... " (עבו. א' -3 ‏ו). שאול אומר, "והוא צלם האלוהים הנעלם ... " (קול. א' 15), " ... אשר הוא צלם האלוהים" (קור"ב ד' 4 ‏).
‏המונח "צלם אלוהים" בתנ"ך מתייחס לאדם, להבדילו מבהמות, אולם אין בכך ללמד כי יש לראות באדם התגלות מיוחדת של אלוהים. בברית החדשה עדיין מיוחס צלם אלוהים לאדם (קור"א י"א 7 ‏; יעק. ג' 9 ‏), אך במקביל מופיע רעיון חדש: המשיח כצלם אלוהים במובן שונה ונעלה יותר: המשיח בצלם אלוהים פירושו התגלותו-העצמית של אלוהים. המתבונן במשיח יכול ללמוד אודות אלוהים.  על ישוע אין להסתכל כפי שמסתכלים על כל אדם; מי שרואה את ישוע ראה את האב. 

‏
הכרת אלוהים קשורה קשר בל-יינתק בהכרת ישוע. "אלה הם חיי עולם: לדעת אותך כי אתה אלוהים לבדך, ואת ישוע המשיח אשר שלחת" (יוח. י"ז 3 ‏). את ישוע לא ניתן לעקוף: " ... לא יבוא איש אל האב בלתי על ידי" (יוח. חי"ד 6 ‏); " ... אין מכיר את האב בלתי הבן, ואשר יחפץ הבן לגלות לו" (מתי י"א 27 ‏); "כי על ידו יש לשנינו מבוא ... אל אבינו" (אפס. ב' 18 ‏). 

‏
זהו שיא התגלות אלוהים, מעבר לו אי אפשר ללכת. כמר מעשיו של אלוהים בתנ"ך, להתגלות היסטורית זו של טבעו אין ערך עומד ללא התגלות מקבילה של אלוהים על ידי דברו. אם התגלמות דבר ה' לא נרעדה להיות נחלתם של יחידי סגולה בלבד, יש לספר עליה ולפרשה. כמו בתנ"ך, אלוהים סיפק את הפרשנות הנחרצה, הוא שלח את השליחים ואת המבשרים כדי להעיד בפני דורות על עובדות ההתרחשויות ועל פירושן.
‏מכאן שהתגלות ברורה וחד-משמעית של אלוהים באה לאדם באמצעות מלים, מדוברות וכתובות, ועל ידי התגשמות המלה בבשר של מציאות היסטורית. שני אלו קשורים זה בזה, ושניהם כאחד נמסרים לנו בכתבי-הקודש. נכון לאמור שהתגלותו המיוחדת של אלוהים באה באמצעות כתבי-הקודש ובאמצעות המשיח. נכון יותר לאמור שהתגלות נמסרת לנו באמצעות כתבי-הקודש, במיוחד על ידי המשיח כפי שהוא מתואר בכתבי-הקודש. בום, זה עדיין לא סוף פסוק. 

‏
רוח אלוהים 

‏עובדה מצערת אך ברורה היא שאפילו התגלות אלוהים בכתבי- הקודש אינה מספקת כדי לגרום לבני-אדם לדעת את אלוהים. לובים יש את כתבי-הקודש. רבים קראו את כתבי-הקודש, אחדים אפילו בעיון רב. למרות זאת, עדיין אין הם יודעים את אלוהים כפי שכתבי- הקודש מתארים ידיעה זר. קרוב לוודאי שמדובו באנשים נבונים ומשכילים, בום התנ"ך לא סיפק להם יותר מידיעה עיונית בנוגע לטבע אלוהים. ייתכן שרכשו לעצמם ידע נרחב, אבל אין הם מכירים את אלוהים. 

‏
הפתרון לבעיה זו אינו נזכר בתנ"ך, אך הוא מוצג בבירור בברית- החדשה: פעולת רוח אלוהים. לא שרוח אלוהים נעדר מן התנ"ך. להיפך! אך הברית-החדשה חושפת מימד נוסף של פעולתו.
‏בתנ"ך, רוח אלוהים הוא שמוסר את דבר אלוהים לנביא (ראה במד. כ"ד 2 ‏; שמ"ב כ"ג 2 ‏; נחמ. ט' 30 ‏; יחז. י"א 5 ‏; יואל ג' 1,2 ‏; מיכה ג' 8 ‏). התגלות ניתנת, אם כן, באמצעות רוח אלוהים. המימד החדש המתואר בברית-החדשה הוא, שבפעולתו רוח אלוהים מקשר בין ההתגלות לאדם השומע או קורא אודותיה, מחייה אותה ובדרך זו מביא אדם לדעת את אלוהים. כאשר ישוע הבטיח לתלמידיו שרוח הקודש יבוא אליהם לאחר עלותו השמיימה, הוא אמר כי הרוח יבוא כדי להאיר את עיני תלמידיו לדברים שלימד אותם. תפקיד הרוח היה להזכיר לתלמידים את דברי ישוע, להעיד על ישוע ולהדריך את התלמידים אל האמת. "הפרקליט, רוח הקודש, אשר ישלח אבי בשמי, הוא ילמדכם את כל ויזכיר את כל אשר הגדתי לכם" (יוח. י"ד 26 ‏; ט"ו 26 ‏; ט"ז 13,14 ‏). תפקיד נוסף של רוח הקודש הוא לשכנע את הלא-מאמינים שדחו את ישוע (יוח. ט"ז 8-11 ‏). הם הכירו את העובדות אודות ישוע אבל, ללא הרוח, חסרה להם אמונה.
‏ברומיים ח' שאול מרחיב אודות פעולת רוח הקודש בקרב מאמינים. הוא מתייחס לשני עקרונות-חיים מנוגדים: הבשר והרוח. "בני הבשר יהגו בדברי הבשר, ובני הרוח בדברי הרוח" (פס' 5 ‏). שני עקרונות מנוגדים אלו קובעים את יחסיו של האדם עם אלוהים, האם יהיו יחסי עוינות ומרד המובילים למוות (פס' 6-8 ‏), או שיהיו מושתתים על צייתנות של אדם לפני אלוהיו ויחסי אב ובו שמובילים לחיים (פס' 9-17 ‏). רוח אלוהים הוא שמכונו יחסי אב ובן בהם זוכה המאמין לאושר בלתי נדלה (פס' 14-16 ‏). כאשר חולשה ובורות אנושית מונעים מאדם להתחבר עם אביו בתפילה, רוח הקודש בא לעזרת האדם ומדבר במקומו 
(פס'  26,27 ‏). 

אנו מבחינים בחלוקה ברורה: אדם חחי לעצמו אינו מסוגל להגיב באופן חיובי לאלוהים. תגובה כזו מנוגדת לאורח חייו ולמחשבתו. רק רוח הקודש יכול להשפיע עליו ולהכשירו לכונן מערכת יחסים אישית עם אלוהים. הטבע האנושי אינו יכול להגיע ליחסים אלו בכוחו עצמו, אבל רוח הקודש יכול להביא אדם לכינונם.
‏קו מחשבה זה מתברר באופן מיוחד באיגרת הראשונה אל הקורינתיים פרק ב', המדבר על ניגוד בין חכמת אלוהים לחכמת העולם הזה, בין חכמת העולם ל"סכלות" אלוהים, כפי שזו מתגלית בישוע הצלוב. כששאול הטיף את הבשורה לקהילה בקורינתוס, הוא נמנע במתכוון מלהתייחס לנושא מנקודת מבט של חכמה אנושית. הוא הכריז את הבשורה ה"כסילה" הזו בפשטות, ללא התרברבות, כשהוא מסתמך מליבו על רוח הקודש (פס' 1-5 ‏). 
‏קיימת חכמה שאינה ידועה לחכמי העולם הזה, "חכמת אלוהים הנסתרת", אותה מלמד שאול את המאמינים. זוהי חכמה שאין משיגים אותה על סמך הנחות אנושיות, היא מתגלית לאוהבי אלוהים באמצעות רוח הקודש . זוהי התגלות נסתרת הניתנת על-ידי הרוח בלבד (פס' 6-10 ‏). 
‏הסיבה לכך מוסבות בפסוקים 10-16 ‏ב. אין אדם יכול לחקור את "מעמקי אלוהים", לזאת מסוגל רוח אלוהים בלבד. רוח אלוהים ניתן למאמינים "למען נדע את אשר ניתן לנו מאת אלוהים בחסדו". שאול יכול ללמד נושא מעמיק זח, "לא בלשון אשר תלמד חכמת בני אדם כי אם בלשון אשר רוח הקודש תלמד". לימוד כזה נועד רק ל"אדם רוחני", אבל האדם הטבעי איננו מקבל את דברי רוח אלוהים כי "המה סכלות לו, ולא יוכל להבינם כאשר המה נדונים בדרך הרוח" (פס' 14 ‏). המסקנה המדהימה היא, "ואנחנו (ה"רוחניים"), הנה יש לנו רוח המשיח".
‏אם-כך, דעת האלוהים וכל מידה אחרת של הבנה בנושאים רוחניים הם מתנת שמיים. אין אדם שיכול להשיגם בכוחות עצמו. הוא לא יודע דבר אלא אם רוח הקודש יגלה זאת לאוזנו עקב אמונתו. דעת אלוהים אמיתית אינה אפשרית לכופר. 

מה באשר למעמד המיוחד של התגלות אלוהים באמצעות דבור? האין אדם יכול לקרוא את המלה הכתובה, ללמוד ממנה על התגשמות דבר אלוהים בבשר ועל-ידי כך לדעת את אלוהים? 
‏בהחלט שכן. קל מאד לצבור מידע, גם ללא סיוע רוח הקודש. לשדים יש מידע כזה (יעק. ב' 19 )! אבל זו איננה דעת אלוהים כפי שספר-הבריתות מתאר אותה, לשם כך דרוש שילוב של המלה עם הרוח. אין האחד עולה על השני. שניהם חשובים באותה מידה.
‏למרות שאלוהים לא הותיר את האדם בלי דעת, כדי שיגשש וימצא את דרכו אליו באמצעות ההתגלות שבבריאה, אלא סיפק לאדם התגלות באמצעות כתבי-הקודש, אין זאת אומרת שכעת האדם יכול, כל אימת שיחפוץ, למצוא את אלוהים. היוזמה עדיין נמצאת בידי אלוהים, כי דעת אלוהים אמיתית באה רק באמצעות רוח הקודש, הפועל בחיי הפרט בשעה שהוא קורא את דבר אלוהים או מאזין למלה המדוברת.
‏עסקנו תכופות ב"ידיעת אלוהים אמיתית", ב"דעת אלוהים על פי כתבי-הקודש". בדקנו את האמצעים להשגת ידיעה זר. נותר לנו כעת להסביר מהי ידיעה זו, וכך תתברר גם הסיבה לאופייה המסתורי. 

‏ידיעת אלוהים בתנ"ך 

‏ביטוי עברי שבלי ספק מעורר בנו תהיות הוא הביטוי "האדם ידע את חוה" (בוא. ד' 1 ‏. מופיע בתנ"ך שבע-עשרה פעמים). המלה "לדעת" משמשת בתנ"ך בין השאר כדי לתאר יחסי אישות בין בעל לאשתו. מכל הפעלים האפשריים, הפועל "לדעת" הוא אולי הפחות מתאים כדי לתאר קירבה גופנית בין בעל לאשתו - או לפחות כך נדמה לנו ממבט ראשון . 

‏
"דעת" נחשבת היום לעניין של למידה עיונית. גם באותם ימים היה למשמעות המלה "לדעת" מימד עיוני ,אבל רק כתוצר אחרון משרות מפגשים ומיחסים בין-אנושיים שהשפעותיהם לא היו עיוניות בלבד, אלא גם מוסריות. אין "ידיעה" בלא מפגש אישי; במושג "ידיעה" יש רמז לקרבה אישית ופירותיה מתגלים בחיים, באופיו של אדם לא פחות מאשר בידיעותיו.
‏"אדם ידע את חוה". אם ידיעה זו הייתה עיונית בלבד, הרי שגם ידיעת אלוהים היא ענייך שכולו עיוני!  ‏ראוי שנלמד מכך שכאשר אנו קוראים בכתובים על ידיעת אלוהים, לא מדובו בהנחות תיאורטיות אלא בדבר-מה חי, אישי וקרוב.
‏"ובני עלי בני בלייעל: לא ידעו את יהוה" (שמ"א ב' 12 ‏). האם ניתן להעלות על הדעת שעלי, הכהן הגדול, מעולם לא לימד את בניו את עיקרי אמונת ישראל? כמובן שלימד אותם. אבל נראה שהלמידה החלה וגם הסתיימה מכיוון שהם גדלו להיות בני-בלייעל, אנשים אשר אינם "יודעים" את אלוהים. 
‏ידיעת אלוהים מתחילה ומסתיימת במפגש אישי עימו. אלוהים חיים לא שולח מסרים מהחלל החיצון אלא בא במגע עם מאמיניו במערכת יחסים חיה ולעיתים מפחידה. על משה היה לעמוד יחף מול הסנה הבוער כשהוא מכסה פניו פן יראה את האלוהים. רק אז זכה להתגלות של שם אלוהים ושל תוכניותיו לעמו. כך עם רוב הנביאים: ישעיהו במקדש ויחזקאל ליד הנהר רעדו כעלה נידף נוכח הוד אלוהים. הם קיבלו על עצמם שליחות במפגש אישי שהותיר אות בל-יימחה על חייהם. ירמיהו ניסה להשתחרר משליחותו על ידי ויכוח עם אלוהים. יונה אף הרחיק לכת ונס מפניו, רק כדי להיווכח שאלוהים אינו מצווה רק במלים, גם מעשיו מצווים עלינו את רצוך הבורא. אדם שבעצמו היה אמצעי להתגלות אלוהים, מצא את עצמו אחוז בקריאה שאין ממנה מנוס! 

‏
קשה לצפות כי מסר שבא מאת אלוהים באופן כזה יתקבל בשוויון-נפש. התגלות כזו של אלוהים מחייבת חזרה בתשובה, השתחוויה, אהבה וציות. ה'אני מאמין' חסר הפשרות המופיע בדברים ו' 4‏, מדגיש את הציווי הפסקני: "ואהבת את יהוה אלוהיך בכל לבבך ובכל נפשך ובכל מאודך" (דבר. ו' 5 ‏). תרגום ארמי מפרש את הביטוי "בכל מאודך" כאילו הכוונה לממון - וממון הרי הוא רחוק מלהיות עניין תיאורטי! דעת אלוהים אינה משאידה את האדם כפי שהיה לפני כן . דעת אלוהים פירושה משהו נעלה בהרבה מהרמה השטחית של ידיעה עיונית. 

‏
חסד חפצתי ולא זבח, 

‏
ודעת אלוהים מעולות (הושע ו' 6 ‏). 

‏
כדי שנגיע לדעת אלוהים ממשית, אלוהים דורש מאיתנו יותר מקיום מצוות ושאר טקסים דתיים. דעת אלוהים אמיתית תובעת מאדם לב חדש, אותו יכול לתת רק אלוהים. "ונתתי להם לב לדעת אותי כי אני יהוה, והיו לי לעם, ואנכי אהיה לכם לאלוהים, כי ישבו אלי בכל ליבם" (ירמ. כ"ד 7 ‏). הבוכה הנפלאה שמובטחת בברית החדשה היא שכל נאמני ה' יידען אותו , וזה יקרה רק כאשר יכתוב על ליבם את תורתו, יסלח את חטאיהם וישנה את ליבם (ירמ. ל"א 33-34 ‏). 

‏
אלו היו דוגמאות מעטות לנושא שכתבי-הקודש מקדושים לו תשומת לב רבה. אלוהים איננו הנחה; הוא אישיות. משום כך, מערכת היחסים עימו לא משפיעה רק על אורח מחשבתנו אלא גם על חיינו ואופיינו. 

‏
דעת אלוהים בברית-החדשה 

‏יוחנן כתב לקהילה שנטלטלה בספקות: "זאת כתבתי אליכם למען תדעון שחיי עולם לכם ... " (יוח"א ה' 13). אחד הדברים בהם הטילו ספק היה השאלה אם הם באמת יודעים את אלוהים. יוחנן מדריכם באמרו: המבחן הוא בצייתנותכם ובאהבתכם לאלוהים. "בזאת נדע כי הכרנו אותו, אם נשמור את מצוותיו . האומר 'הכרתיו' ואת מצוותיו לא ישמור, דובו שקר הוא ... כל אשר יאהב נולד מאלוהים ויודע את אלוהים כי האלוהים הוא אהבה" (יוח"א ב' 3 ‏; ד' 7-8 ‏). לדעת אותו משמע לציית לו ובכך לשמש בבואה לאופיו . 

‏
המושג "דעת אלוהים" המופיע בתנ"ך חוזר ומופיע בברית-החדשה ביתר הדגשה. כאשר יוחנן משתמש במונח "דעת אלוהים", הוא עושה כן במטרה לתאר משיחיות אמיתית, המושתתת על יחסים אישיים עם אלוהים. לדעת את אלוהים משמעו לאהוב את אלוהים, 

‏"לשכון בו", "להיות באור", "להיוולד מאלוהים", "להיות באמת", "להיות בן לאלוהים", "לעבור ממוות לחיים". כל המונחים הללו ניתנים מושג למה הכוונה ב"דעת אלוהים", לא רק באיגרות של יוחנן (אם כי יוחנן עושה במונח זה שימוש נרחב), אלא בברית החדשה כולה. הנושא מתומצת ביוח. י"ז 3 ‏: "ואלה הם חיי עולם, לדעת אותך כי אתה אלוהים לבדך ... ". האם אפשר לבטא זאת באופן פשוט יותר מקביעה חד-משמעית זו?
‏המתנגדים לישוע משולים לבני עלי הכהן. " ... אבי הוא המכבד אותי ואשר תאמרו כי הוא אלוהינו, לא ידעתם אותו; ואני ידעתי" (יוח. ח' 54,55 ‏). הם טענו שאלוהים הוא אלוהיהם, ואכן להלכה כזה היה. אבל הם לא ידען אותו, עובדה שבאה לידי ביטוי בתגובתם לישוע. למרות התפארותם כאילו הם נאמנים לאלוהים, הם היו בעצם בני שטן (פס' 44 ‏).
‏אם חושבים אתם שדעת אלוהים פירושה ידיעה בלבד, קראן בפיליפיים פרק ג'. שאול, עברי מהפרושים, תיאולוג ידוע, מעיד על עצמו שכל מעלותיו אלה נחשבות בעיניו כאין וכאפס בהשוואה לידיעת המשיח. כל התארים שרכש ממורי ורבי רבו גמליאל, נחשבו בעיניו לוועץ אם ירחיקו אותו מהכרת המשיח. דעת אלוהים אינה ענייו לידענית, אלא לצלב ולמוות. לדעת את אלוהים משמעו להיות כמו ישוע, גם אם הדבר כרוך בסבל ובמוות. דעת אלוהים מביאה לחיים ולכוח. "לדעת אותו, את גבורת תחייתו ואת חבות עינוייו, ולהדמות למותו – אולי אוכל להגיע לתחיית המתים" (פיל. ג' 10,11 ‏). 

‏
כדי לדעת את אלוהים דרושה מחויבות מלאה. 

‏
לסיכום 

‏החיפוש שלנו אחרי אלוהים החל בשאלה עיונית הנוגעת לקיומו של אלוהים. ספר הבריתות לא היה לנו לעזר בנושא זה כיוון שאיננו עוסק בשאלות מסוג זה. בכתבי-הקודש יש תאור מלהיב של העולם שאלוהים בוא, של האדם ושל מעשי האדם בבריאה. ההתגלות 

הנוספת של אלוהים היא בדברו. התגלות זו היא שלב גבוה, חד-משמעי יותר, של טבעו כפי שנתגלה בישוע המשיח. על-אף כל זאת, אנו עדיין חושבים במונחים עיוניים. אין לנו עדיין דעת אלוהים אמיתית. לכך דרושה פעולת רוח-הקודש, המעניקה לנו את דעת אלוהים באופן שלא ייתכן משכלתנות גרידא. בפעולתו אנו מגיעים למפגש אמיתי בין אלוהים לאדם, מפגש המביא עימו בריאה חדשה. דעת אלוהים, לפי הכתובים, היא לב-ליבה של דת-אמת.
‏מכך מובן מאליו שמי שאיננו מאמין גם אינו מכיר את אלוהים. דעת אלוהים משמעותה חיי נצח והיא זכותו של כל נגאל. איסוף מידע הוא דבר שכל החפץ רשאי לעסוק בו, אבל ידיעת אלוהים נועדה רק למרכינים ראשם לפני אלוהים בכניעה ובהתמסרות ללא-תנאי. סתם סקרנים יכולים ללמוד רבות על בורא העולם, אולם רק מי שיתמסר לו בכל ליבו יוכל באמת להכיר אותו. אדם כזה מכיר את ה' כאישיות ולא כעיקרון פילוסופי . 

‏
כל המבין זאת בוודאי גם מבין מדוע ספר הבריתות אינו עוסק בשאלת קיומו של אלוהים. האם ניסית אי-פעם לשכנע ידיד שאשתו היא חזון תעתועים? באותה קלות תוכל לשכנע אדם היודע את אלוהים שאלוהים אינו קיים. משימתך לא תהיה קלה! ‏כתבי הקודש עוסקים בנושאים מועילים יותר מדיון בסוגיה הנחשבת למובנת-מאליה. 

‏פרק ד' 
אלוהים ממעל 

‏
ספר הבריתות מתאר אלוהים שניתן להכיר באופן אישי ביותר. בעיני אחדים מעורר רעיון זה זעם כיוון שהוא נתפס כחילול השם; אחרים מקבלים אותו ללא עוררין. לדעת המתנגדים, אלוהים נשגב וקדוש מכדי ליצור קשר מסוג זה עם ברואיו; לדעת המחייבים, אלוהים קרוב כמעט כמו חבו. שני הצדדים כאחד צודקים ושניהם טועים, כפי שנראה בהמשך. 

‏
הבעיה בכל ניסיון לתאר את אלוהים (כולל בספר הנמצא בידך כעת) היא, שכל ניסיון כזה לוקה בחסר. הוא יתמקד במימד אחד של טבעו של אלוהים, ובמידה שלא ננקוט זהירות מרבית, צד יחיד זה יוצג כאמת כולה. מאוזן ככל שיהיה הניסיון, תמיד יהיה לוקה בחסר. 

‏ניתן היה להקדיש את שארית ספרנו לבחינת היבטים שונים של האופן בו מוצג אלוהים בכתבי הקודש, אך ספק אם אפילו אז נבין יותר. שלמות אלוהים רחבה ודרכיו מורכבות מכדי שיוכל מוח אנושי לחקור אותם. אנו זקוקים לקו מכוון כדי להדריכנו . 

מלומדים רבים ניסו למצוא קו מנחה זה בכתובים. הם עיינו במלים שספר הבריתות משתמש בהן כדי לתאר את אלוהים, ובחדוות ניצחון "מצאו" את הקו "האחד והיחיד" המתאר בשלמות את אלוהים. כך ניסו רבים לדון בנושא מנקודות-מבט שונות כמו אישיות אלוהים, קיומו, פעולותיו וכדומה. 

‏עלינו חביב ההיבט שעוסק ב"אלוהים חיים". אין ספק כי זוהי העדות בהא-הידיעה שמופיעה בכתובים אודות אלוהים. יש לו ערך רב גם מהיותו פתח למגוון של מלות-מפתח הנוגעות לאלוהים בתנ"ך. כפי שמציין זאת וורייזן: 

‏
"אמונת התנ"ך נשלטת על-ידי שני רעיונות רוחניים 
עיקריים, שניהם ייחודיים כשלעצמם ושניהם מתמזגים 
לאחד בהטפה, למרות הניגודים-לכאורה הקיימים 
ביניהם: אלוהים הוא אלוהים. קיימת הבחנה בולטת בין 
אלוהים לבין בני-אדם, הפער ביניהם הוא אינסופי. 
מאידך, אלוהים יצר מרצונו החופשי מערכת יחסים
ישירה ומלאה עם בני האדם, כר שלא קיים עוד פער
בין הקדוש-בווך-הוא לאדם". 

‏במונחים בני-זמננו, אלוהים הוא בעת-ובעונה-אחת גם מעל לבריאה וגם בתוכה. האלוהים הקדוש יוצר קשרים אישיים עם בני-אדם חוטאים; זהו - במלה אחת - חסד.
‏הורגלנו לחשוב שרק בברית החדשה גושר הפער בין אדם לאלוהים. אנו רגילים להבין את היחסים בין אלוהים לאדם כפי שאלו מתוארים בתנ"ך כיחסים המושתתים על צייתנות מלאה מצד האדם למצוות אלוהים מרוחק ונעלה. זוהי טעות לחשוב כך. נכון שהמשיח גישר על הפער בין אלוהים לאדם, אבל חסד אינו עניין רק לברית החדשה. כבו בתנ"ך אנו רואים שמימי משה ועד לימי מלאכי הנביא, אלוהים הקדוש, הטהור והצדיק הואיל בטובו לכונן יחסים קרובים עם בני-אדם, יחסים שהיו מושתתים על אהבה והמתקיימים בין אלוהים אוהב לבני אדם הנוטים לתעות ושאינם משיבים לאוהבם את גמולו הראוי. בברית החדשה זוכה רעיון החסד לביטוי מושלם ומקיף יותר, אך זהו אותו חסד המתואר בתנ"ך, בין השאר במלים, "כי אל אנכי ולא איש בקרבך" (הושע י"א 9 ‏). 

‏
כי כה אמר רם ונישא, 
שוכן עד וקדוש שמו: 

‏
'מרום וקדוש אשכון 
ואת דכא ושפל רוח, 
להחיות רוח שפלים 

‏
ולהחיות לב נדכאים' (ישע. נ"ז 15). 

‏
על כן, הקו המנחה שלנו צריך להיות מורכב משתי האמיתות הללו, קירבת אלוהים ונשגבותו. הקו הזה מאגד שתי אמיתות, לכאורה סותרות, להרמוניה אחת שלמה - וזוהי משמעות המושג "חסד", מושג אשר ישמש לנו סימן-דרך ואשר יזהיר אותנו אם נסטה לימין או לשמאל בשעה שאנחנו חושבים על אלוהים, בין אם נטעה להדגיש יותר מידי את נוראות הודו המרחיק עד שכל טענה להכיר אותו נחשבת לחילול השם, או שנתחיל להתייחס אליו כלאחר יד, בלא היראה הראויה לו. הסכנה אינה בקיצוניות אחת או אחרת - בשום פנים לא נוכל להדגיש יתר על המידה אף אחת משתי האמיתות שהזכרנו - אלא בנטייה לשכוח אחת מהן. הפתרון בדרך כלל איננו בעמדת-ביניים מתפשרת כי אם בהכללת שתי האמיתות יחד, תוך כדי התנגשות המאיימת לקרוע אף את הרחבה שבמסגרות. 
‏בפרק זה נעסוק בנשגבות אלוהים. בקרבתו נדון בפרק הבא. חשוב שנקפיד לשמור על איזון בין שתי האמיתות. התנ"ך מלמד שאמנם אפשר להבחין בין שתיהן, אך בשום פנים אי-אפשר להפרידן.
‏קדושת אלוהים 

‏"נשגב", כמובן, אינה מלה תנ"כית. המושג התנ"כי הקרוב ביותר הוא המושג "קדוש". קדוש הוא אחד התארים החשובים ביותר המיוחסים לאלוהים בתנ"ך. זהו מושג מיוחד לאלוהים, עד-כדי-כך שכאשר הוא עומד בפני עצמו יש לו משמעות אחת בלבד: 

‏
אל מי תדמיוני ואשווה, יאמר קדוש? (ישע. מן 25 ‏). 

‏
מלה זו מסכמת את טבעו של אלוהים ודי להזכירה כדי לדעת למי היא מתייחסת. 

‏אין זאת אומרת שרק אלוהים נקרא קדוש. יש אנשים קדושים, מקומות קדושים, מים קדושים, בגד קדוש, שמן קדוש, ועוד ועוד. אבל כל אותם דברים "‏קדושים" שייכים לאלוהים. זהו פשר המלה. כשהיא מיוחסת לעצמים ולדברים אחרים, משמע שהם מוקדשים לאלוהים. קדושה אינה אופיו אלא מצב. דברים אינם הופכים להיות קדושים כתוצאה מנס שהתבצע בהם, אלא מעצם היותם מוקדשים לאלוהים (ראה ויק. כ"ז-כ"ח). כשאלוהים נמצא במקום כלשהו, המקום הופר ל "אדמת קודש" (שמות ג' 5 ‏). משכן אלוהים הוא "קודש הקודשים" השמור לאלוהים בלבד ורק במקרים נדירים מותר לאדם להיכנס לתוכו. עם ישראל, עם הנבחר של אלוהים, הוא "עם קדוש" מאחר ואלוהים בחר בו לעם סגולה והבדילו משאר העמים (שמות י"ט 5-6‏; ויק. כ' 26 וכד'). העם התנהג רק לעתים רחוקות באופן הראוי לשבח ולמרות זאת נחשב לעם קדוש. זה עניין של מעמד, לא של אופי. 

‏
יש בהחלט מימד מוסרי למושג "‏קדוש". עם קדוש חייב לשקף משהו מאופיו של מי שייחד אותם לעצמו (ראה ויק."ט 2 ‏). פרק זה, העוסק במצוות מוסריות וטקסיות, מצטיין במלים החוזרות ונשנות "אני ה'"‏. כאשר המלה "‏קדוש" מיוחסת לאדם או לחפץ, משמעות הדבר היא שאותו אדם או חפץ נבדלים משאר בני אדם וחפצים; הם שייכים לאלוהים. "קדוש" הוא חותם הבעלות של אלוהים. 

אלוהים עצמו קדוש, ‏נבדל מהבריאה. לכך אנו מתכוונים באומרנו ש "‏קדוש" הוא הביטוי התנ"כי הקרוב ביותר למונח "נשגב" – "‏נעלה", ‏שהם מושגים הבאים לציין את הפער הגדול שקיים בין אלוהים לאדם ובין אלוהים לעולם שבוא. " ‏... כי אל אנכי ולא איש, 

‏נשימתי של ישעיה נעתקה. "איי לי כי נדמיתי, כי איש טמא שפתיים אנכי ובתוך עם טמא שפתיים אנכי יישב, כי את המלך יהיה 

‏בקרבך קדוש" (הושע י"א 9‏). אלוהים שונה לחלוטין מבני-אדם, לגמרי אחר.
‏לכן אל לו, לאדם, להקל ראש באלוהים. אדם רשאי לשמוח בדעת אלוהים, אולם אל לו, אפילו אז, לשכוח לירוא אותו, כי אלוהים הוא קדוש:
‏
מי כמוכה באלים יהיה?
 מי כמוכה נאדר בקודש - 

‏
נורא תהילות עושה פלא? (שמות ט"ו 11‏).
‏תהלים צ"ט הוא מזמור המתאר את קדושת אלוהים: יהוה יושב על כיסאו, נישא על כל העמים. למראהו עמים מתחלחלים והארץ רועדת: "יודו שימך גדול ונורא! ... והשתחוו להדום רגליו!" שוב ושוב מופיע במזמור ביטוי המסכם את הכול: "כי קדוש יהוה אלוהינו!" (פס' 3,5,9‏). 

‏כדי להבין את מלוא משמעות קדושת אלוהים, עלינו לפנות לישעיהו אשר ראה את אותה קדושה. ישעיהו היה בהיכל כאשר ראה "את אדוני יושב על כסא, רם ונשא" (ישע. ו' 1). היה זה מראה שגרם אפילו לשרפים לכסות פניהם נוכח ההוד הנשקף. אמות הסיפים נעו ועשן מילא את ההיכל. השרפים קראו איש לרעהו: "קדוש! קדוש! קדוש יהוה צבאות - מלוא כל הארץ כבודו!"
‏דברים אלו אינם באים כבדרך-אגב. ספר הבריתות מדגיש רעיונות על-ידי כך שהוא חוזר עליהם. המקרים בהם עניין חוזר ונשנה שלוש פעמים הם נדירים ביותר. כאשר יחזקאל רצה לספר לשומעיו על האסון הנורא הקרב ובא על ירושלים, הוא זעק, "עוה, עוה, עוה אשימנה..." (יחז. כ"א 32 ‏. ראה גם ירמ. ז' 4 ‏). משפט מסורבל, אך אין להקל בו ראש. כך גם הציון המשולש בפי השרפים של קדושת אלוהים בא להבהיר שמדובו בקדושה מהמעלה הראשונה. 

נשימתו של ישעיה נעתקה. "אוי לי כי נדמיתי, כי איש טמא שפתיים אנכי ובתוך עם טמא שפתיים אנכי יושב, כי את המלך יהוה צבאות ראו עיני!" (פס' 5 ‏). ישעיה חש שאסור לו להיות במקום בו עמד. קדושת אלוהים אינה כזו שאדם יכול להישאר בנוכחותה.
‏ישעיהו לא נבהל מהנוכחות מערוות-האימה של אלוהים, אלא מהעובדה שהוא עצמו טמא. את הטומאה הזו טיהר השרף כשנגע בפי הנביא וכך אפשר לו לעמוד לפני אלוהים. קדושה היא ערך מוסרי עליון; טוהרו המוסרי של אלוהים היה הגורם האמיתי לפחד שאחז בנביא. 

‏זעם אלוהים 

‏לקדושת אלוהים יש תופעות-מלוות בלתי צפויות, במיוחד קנאת אלוהים וכעסו. יהושע, למשל, מוכיח את העם על החלטתו הפזיזה לעבוד את אלוהים: "לא תוכלו לעבוד את יהוה כי אלוהים קדושים הוא. אל קנוא הוא, לא ישא לפשעיכם ולחטאותיכם" (יהוש. כ"ד 19‏). קדושה, קנאה ועונש שזורים יחדיו לגורם מרתיע. באלוהים אין לזלזל.
‏קנאה היא מלה שאיננו מחבבים. אנו חושבים עליה במובן של צרות- עין או אף גרוע מזה, אבל קיימת גם קנאה צודקת: קנאת בעל לאשתו הנובעת מאהבתו אליה ומנכונותו לעשות למענה הכול, קנאה הנקייה מכל חשדנות ורגשנות שהיא תוצאה בלתי-נמנעת של אהבה ייחודית. אלוהים אוהב את עמו כאהבת בעל לרעיית. הוא איננו מוכן לשאת מתחרים: "לא תלכון אחרי אלוהים אחרים מאלוהי העמים אשר סביבותיכם, כי אל קנא יהוה אלוהיך..." (דבר. ו' 14-15). אין להשוות את אלוהים לאלילים – הוא קדוש, נפרד, אין דומה לו. הוא אל קנא, אל המקנא לכבודו:


אני יהוה, הוא שמי,


וכבודי לאחר לא אתן


ותהילתי לפסילים (ישע. מ"ב 8)

‏
אפילו מעשי הישועה שלו לעמו נעשים בקנאה:


למעני, למעני אעשה,


כי איך יחל,


וכבודי לאחר לא אתן (ישע. כ"ח 11).

"חול" הוא ההיפך מ"קודש". משום כך, קנאת אלוהים היא תולדה בלתי-נמנעת של קדושתו. 
‏קיימת אכזריות מסוימת בקדושת אלוהים, אכזריות שהיא זרה לדרך מחשבתנו. היא מתבטאת בעונש שבא על אלה שלא נהגו כראוי באביזרי המשכן הקדושים. המוות הפתאומי של נדב ואביהוא, שהקריבו לפני יהוה "אש זרה", נראה בעינינו חמור ובלתי-מובן, אבל משה מסביר זאת כדלקמן: "בקרובי אקדש ועל פני כל העם אכבד" (ויק. י' 1-3‏).
‏יש בקדושה כוח הרסני - לא רק בקדושת אלוהים אלא גם בכלי הקודש המיועדים לשרותו. אחיזתו הנמהרת של עוזה בארון-הברית נענתה מיד בעונש (שמ"ב ו' 6-7 ‏), וכאשר הפלשתים לקחו בשבי את ארון האלוהים, דגון אלילם נפל לפני הארון והם עצמם סבלו קשות ממגיפה. אנשי בית-שמש שהתבוננו בארון מתו (שמ"א ה' 6‏) ובתגובה אמרו בני העיר, "מי יוכל לעמוד לפני יהוה, האלוהים הקדוש הזה?!" (שמ"א ו' 20 ‏). אנו רואים, אם-כן, שקדושה בכתבי הקודש אינה כולה רוך ונועם. היא עלולה להטיל אימה. 

‏ברם, מקרים אלו של עונש אכזרי שבא על אנשים אשר פגעו בקדושת הפולחן הם מיעוט קטן בהתגלות כעס אלוהים המתוארת בספר הבריתות. חרון אלוהים אינו מכוון בעיקרו לפגיעות בנוהלי טקס דתי אלא נגד רשעות מוסרית, והוא נובע מעצם קדושת אלוהים. ראינו שקדושת אלוהים כוללת טוהר מוסרי . היא דורשת טוב לב מאלו שיש להם שיח ושיג עם אלוהים. כעס אלוהים מתעורר כשאנשים אינם עומדים בדרישות המוסד שלו. לא מדובר בנקמה מרושעת אלא בתוצאה בלתי-נמנעת מרצונן של אלוהים קדוש ליצור קשר עם חוטאים. התנ"ך מעיד על-כר בפה מלא. התנ"ך מכריז על חמת אלוהים כלפי העמים, במיוחד נגד ישראל עמו הנבחר .לישראל נאמר, "והייתם לי קדושים כי קדוש אני יהוה, ואבדיל אתכם מן העמים להיות לי" (ויק. כ' 26‏). כעסו והעונש שהוא מטיל לא ניחתו על העם בגלל היותם בלתי-מושלמים, אלא 

‏
כי מאסו את תורת יהוה צבאות 

‏
ואת אמות קדוש ישראל ניאצו (ישע. ה' 24 ‏). 

‏
אין צורך בקטלוג המפרט את ההתייחסויות התנ"כיות לכעס אלוהים. די לציין שזעמו וקנאתו של אלוהים אינם בבחינת טעות מצערת שניתן לעבור עליה לסדר-היום, אלא תוצאה הכרחית של קדושה שהיא טוהר מוסרי מושלם. 

כבוד אלוהים 

‏אם קדושה היא המלה התנ"כית המקבילה לנשגב, מלה מקבילה נוספת היא "כבוד". ההוד המסנוור והבלתי-ניתן לגישה של אלוהים מאפיין אותו כ"מלך הכבוד" (תהל. כ"ד 7-10‏).
‏המלה כבוד נגזרת משורש "כבד" וכנראה מופיעה כאן במשמעות של שפע, שפע של כבוד. ובאמת, לפעמים יש לכבוד אלוהים מימד מאד מוחשי, משהו מן הנראה, מוצק. לעתים נדמה כאילו כבוד אלוהים נבדל מאלוהים עצמו, "משהו" הנע בזכות עצמו, היוצא ובא ומסמל את נוכחות אלוהים או את העדרו. כאשר כבוד זה בא, הוא מתקבל ברגשות מעורבים של יראה, פחד ושמחה. 

‏כבוד-אלוהים נגלה ליחזקאל ליד נהר נבו, ומתוך דברי הנביא ברור שהתאמץ מאד לתאר את שראה. אין מלים המסוגלות לכך .דור אחר דור נכשל בניסיון להבין מה בדיוק ראה, מה פירוש האופנים והעיניים ומיהם השרפים שראה יחזקאל. אבל, האם כל זה באמת חשוב? יחזקאל ראה התגלות מופלאה של פלא גדול אף יותר ."ממעל לרקיע אשר על ראשם, כמראה אבן ספיר, דמות כסא. ועל דמות הכסא דמות כמראה אדם עליו מלמעלה" (יחז. א' 26 ‏). האם ניתן לתאר באופן ברור יותר את הבלתי-ניתן לתיאור? "דמות", "מראה". אין זו אבחנה מעבדתית אלא זכר מפגש מדהים ובל-יתואר בין אדם לאל-עליון. "כמראה הנוגה סביב הוא מראה דמות כבוד יהוה. ואראה, ואפול על פני ... " (פס' 28 ‏). 
‏התיאור בפי יחזקאל אמנם מיוחד מבחינת שלמותו, אבל יחזקאל לא היה היחיד אשר ראה את כבוד אלוהים. "ויפנו אל המדבר, והנה כבוד יהוה נראה בענן" (שמות ט"ז 10‏). "וישכון כבוד יהוה על הר סיני ... ומראה כבוד יהוה כאש אוכלת" (שמות נ"ד 17‏, 16‏). כשהסתיימה בניית אוהל מועד, "כבוד יהוה מילא את המשנן" (שמות מ' 34-35 ‏). פעמים רבות ניגלה אלוהים בכבודו לעמו במדבר כדי לברך או להעניש את העם (ויק. ט' 23‏; במד. י"ד 10‏; ט"ז 19; י"ז 7‏). כבוד אלוהים נגלה בעת חנוכת בית-המקדש הראשון, מלווה בעוצמה כה רבה עד שהכוהנים לא יכלו להיכנס (מל"א ח' 11 ‏; דהי"ב ה' 14 ‏; דהי"ב ז' 1-3 ‏). יחזקאל ראה את כבוד-אלוהים מסתלק מבית-המקדש ואחר כך חוזר אל המקדש החדש (יחז. י' 4,18-19 ‏; י"א 22-23 ‏; מ"ג 2-5 ‏). בדרך-כלל מתואר כבוד אלוהים במונחים של ענן ואש. תחושות של פחד ופליאה מתעוררות בקביעות נוכח התגלות כבוד אלוהים. 
‏כבוד אלוהים אינו מופיע רק באופנים שתיארנו זה עתה; כבוד אלוהים נגלה גם בכל מעשי ידיו. "השמיים מספרים כבוד אל" (תהל. י"ט ‏). "מלוא כל הארץ כבודו" (ישע. ו' 3‏). ספר תהלים מלא תיאורים של כבוד אלוהים והודו (תהל. ח' 2 ‏; צ"ו 3,6-8 ‏) וקריאה לכל בני-האדם להשתחוות לפניו בהדרת קודש. ישעיהו, נביא הקדושה, הוא גם נביא כבוד אלוהים. קדושת אלוהים וכבודו שזורים זה בזה. ישעיהו מדבר על כבוד אלוהים הנגלה לבני-אדם (ישע. ו' 3; מ"ב 8;מ"ח 11), אבל במיוחד צפה אל העתיד, לשיקומו של עם אלוהים ולביאת המשיח, כאשר כבוד אלוהים ייראה לכל (ישע. י"א 10; ל"ה 2; מ' 5; נ"ט 19; ס' 1-2 וכד'). אז יירתעו אויבי אלוהים מאימת כבודו והודו (ישע. ב' 10,19,21).

כי תמלא הארץ לדעת את כבוד יהוה


כמים יכסו על ים (חבק. ב' 14; ישע. י"א 9).

כבוד אלוהים, אם כך, הוא דבר שאדם חייב להכיר בקיומו; כבוד זה נועד "להראות". ברם, לראותו משמע לעמוד על ההבדל העצום הקיים בין אלוהים לאדם, ליפול ארצה ולהשתחוות לאלוהים ביראה. כבוד אלוהים נזכר לעתים קרובות בקשר לאור (תהל. ק"ד 1-2; חבק. ג' 3-4) ואש (שמות כ"ד 17; דבר. ה' 24). כבוד אלוהים מסנוור, אפילו מסוכן לבני-אנוש. על משה נאסר לטובתו-הוא לראות את כבוד אלוהים (שמות ל"ג 18-23). זכות מיוחדת היא לראות כבוד זה, אבל כרוך בכך סיכון ואל לאיש להתייחס לאפשרות בקלות ראש. כבוד אלוהים הוא ביטוי לקדושתו, לשוני בינו לבין כל דבר בן-חלוף ובלתי-מושלם. כבוד אלוהים מגלה את עליונותו ואת נשגבותו של אלוהים.

ניצחיות אלוהים 

‏"בראשית בוא אלוהים ... ". לא רק שהתנ"ך אינו מטיל ספק בנצחיות אלוהים, אלא שהוא לעתים קרובות מדגיש את נצחיותו באופן בוטה ביותר. כשנברא העולם, אלוהים 'היה', והתפרקות העולם לא תשנה לגביו מאומה. 

‏
המה יאבדו; ואתה תעמוד . 

‏
וכולם כבגד יבלו, כלבוש תחליפם ויחלפו; 

‏
ואתה הוא ושנותיך לא ייתמו (תהל. ק"ב 27,28 ‏). 

‏
לאלוהים אין ראשית ואין סוף. הוא אינו משתנה ואינו מתפתח; הוא "אל עולם" (ברא. כ"א 33‏; ישע, מ' 28 ‏). 

‏דתות המזרח הקרוב השתעשעו בסיפורים על מאורעות שכאילו קדמו לבריאה, כולל לידת אליליהם. הם שימרו מגילות יוחסין ותולדות משפחה של אלילים ושל בני-אדם. התנ"ך לא נהג כמותם. על פי התנ"ך, האדם הוא בן-הלוף. גם העולם מזדקן; אבל אלוהים הוא ראשון ואחרון (ישע. מ"ד 6‏; מ"ח 12‏). הוא אינו משתנה (מלא. ג' 6 ‏); הוא חי לנצח (דנ. י"ב 7‏) ואינו נתון לזמן . 

‏
כי אלף שנים בעיניך כיום אתמול כי יעבר, 
ואשמורה בלילה (תהל. צ' 4 ‏). 

‏
אלוהים כזה הוא אלוהים שניתן לבטוח בו להגנה ולישועה: 

‏
ביטחן ביהוה עדי-עד, 

‏
כי ביה יהוה צור עולמים (ישע. כ"ו 4; דבר. ל"ג 27‏).
‏התיאור הנשגב המובא בישעיהו מ', של אלוהים הבורא אשר אין דומה לו, בא לציין עובדה זאת. בני-ישראל חשבו שאלוהים אדיש למצבם, או שאינו מודע לו (פס' 27 ‏): 

‏
הלוא ידעת? אם לא שמעת? 

‏
אלוהי עולם, יהוה בורא קצות הארץ, לא ייעף ולא ייגע. 

‏
אין חקר לתבונתו (פס' 28 ‏). 

‏
על אלוהים כזה אפשר לסמוך . במיוחד ספר תהילים מבטא את השמחה בניצחיות אלוהים ומדגיש בהתמדה את הניגוד בין עמים המתנגדים לאלוהים, שתוכניותיהם נדונות על-כן לכישלון, לבין אלוהי הנצח אשר "עצתו לעולם תעמוד, מחשבות ליבן לדוד ודור" (תהל. ל"ג 11‏). ה' יושב על כס מלכותו ומושל בכל החולקים על סמכותו. אין מתחרה לשלטונו חסר הגבולות. 

‏
נכון כיסאך מאז, 

‏
מעולם אתה (תהל. צ"ג 2 ‏). 
‏
מלכותך מלכות כל-עולמים 
וממשלתך בכל דור ודור 

‏(תהל. קמ"ה 13 ‏; ואה גם ט' 8 ‏; י' 16 ‏; כ"ט 10 ‏; צ"ב 9 ‏; ק"ב 13‏). 
‏במלכותו הנצחית של אלוהים עתיד המאמינים מובטח. הכרת אמת זאת היא שהפכה את המאמינים מכל הדורות לבלתי מנוצחים. הם עמדו בפני דיכוי והשפלה מצד שליטי העולם הזה כיוון שהבינו עד כמה קטנים ובני-חלוף הם. הם התמודדו עם אריות, עמודי הלקאה ומחכות עבודה כיוון שידעו כי המלה האחרונה טרם נאמרה. אמונתם בנצחיות אלוהים באה לידי ביטוי בשאגות הניצחון שלהם: 

‏
ימלוך יהוה לעולם, 
אלוהיך, ציון, לדור ודור, 
הללו-יה! (תהל. קמ"ו 10‏). 

‏
הבורא הכול-יכול 

‏אחת התכונות שמיוחסות לה' בתדירות היא יכולתו לעשות הכול. יש בתנ"ך מספר אימרות המתארות יכולתו זו (איוב מ"ב 2 ‏; תהל. קט"ו 3 ‏; דכ. ד' 34 ‏; ל"ב 27 ‏; ברא. י"ח 14‏). אלוהים נודע כ"אל שדי", אלוהים החובק-כל.
‏התנ"ך אינו עוסק בניסוח שיטתי של אמיתות והוא אינו ספר להוראת תורות; הוא מציג אישיות - את אלוהים.
‏יכולתו הבלתי-מוגבלת של אלוהים באה לידי ביטוי למעשה ולא להלכה בלבד. ה' פועל בהיסטוריה של עמו בהגנה מופלאה, בכוחו הנגלה בעת מלחמה, בשלטונו על העמים. מעל לכל מתגלית יכולתו בבריאה. 

‏
בריאה היא מעשה שרק אלוהים מסוגל לו. "לברוא" הוא פועל המיוחד לו. זוהי אחת המלים אשר עצם השמעתן מודיע כי מדובר במישהו נאדר. פעלים אחרים הם "לעשות", "ליצור", "לייסד" וכד'. גם בני-אדם יכולים לעשות לפעולות אלה, אבל רק אלוהים יכול "לברוא". "בריאה" פירושה התחלה חדשה, מעשה של כוח על-טבעי .אין ביטוי אחר שיכול לתאר את מה שאלוהים עשה כאשר יצר את העולם. 

מלה זו מופיעה, כמובן, בפרקים הראשונים של ספר בראשית ובמקומות שונים בתנ"ך, אבל רק בפרקים האחרונים של ישעיהו מגיע הביטוי לידי מיצוי. בפרקים מ'-ס"ו מופיעה המלה כמחצית מכלל הפעמים שהיא מופיעה בתנ"ך. הנביא מציג לפני הגולים, שביטחונם באלוהים והתקווה לעתיד התערערו, את אלוהים כבורא. בפרק אחר פרק הוא מזכיר להם שאלוהים ברא הכול וכי לאלוהים כזה אין מתחרים: 

‏
כה אמר יהוה בורא השמיים, 
הוא האלוהים יוצר הארץ ועושה, 
הוא כוננה. 

‏
לא תהו בראה; לשבת יצרה: 

‏
"אני יהוה ואין עוד" (ישע. מ"ה 18).

‏את תוכנית אלוהים לא ניתן לסכל. כל המתרחש בעולמו ,אור וחושך , שמחה ויגון, בא מרצונו (מ"ה 5-7 ‏). חכמתו וכוחו הם וודאיים (מ"ה 9-13 ‏) ואין גבול לדאגתו ליציריו (מ"ג 1-7 ‏; מ' 25-31 ‏). הבריאה אינה פיסת מידע היסטורי, אלא מציאות הנשלטת על ידי ריבונות מתמדת. ה' משגיח על העולם שבוא. בד-בבד עם כך הוא בורא דברים חדשים, מצבים חדשים ומטרות חדשות. כיבוש בבל על-ידי הפרסים, שבעקבותיו שוחררו היהודים מגלותם, היה אחד מאין- ספור המעשים של אלוהים (מ"ה 8 ‏; זו הסיבה שפרק מ"ה מדגיש את הבריאה). יתירה מזאת, כוחו ורצונו של אלוהים לברוא ממשיכים: 

‏
כי הנני בורא שמיים חדשים וארץ חדשה, 
ולא תיזכרנה הראשונות ולא תעלינה על לב 
(ישע. ס"ה 17‏). 

‏
אי-אפשר למצות את הנאמר בפרקים נהדרים אלו. קרא והיווכח בעצמן, ואז תבין יותר משתוכל להבין אם תקרא מאות ספרי דת את משמעות העובדה שה' הוא בורא, שאין גבול ליכולתו. כך תבחין בחכמתו, בכוחו, באהבת אלוהים לעמו, ולא תעז לפקפק בהם יותר. 

איננו יכולים בספר זה להרחיב במה שהתנ"ך אומר אודות אלוהים כבורא. עסקנו בנושא מזווית אחרת בפרק 2 ‏ועדייו יש מקום לדון בו מנקודות-מבט נוספות. זהו יסוד לתפיסה התנ"כית על אלוהים, הכרה בכוחו הבלתי-מוגבל של אלוהים ובתבונתו העמוקה לאין-חקר. זהו אחד העורקים העשירים ביותר במכרה האגדי בו טמונים אוצרות רוחניים.
‏
ריבון העולם 

‏שמיים וארץ חבים את יסודם לאלוהים, על-כן: 

‏
ליהוה הארץ ומלואה, 

‏
תבל ויושבי בה (תהל. כ"ד 1 ‏). 
‏ראינו כיצד מחבוי המזמורים בספר תהלים מכריזים בשמחה על כינון מלכות אלוהים לנצח-נצחים. מזמורים צ"ג, צ"ז וצ"ט פותחים בשאגת ניצחון: "יהוה מלך!" מזמורים רבים אחרים חוזרים כהד על אותו רעיון . ה' אינו מלך ישראל בלבד אלא מלך כל העמים, והמזמורים מדגישים זאת. מזמור אחר מזמור מכריז על אדנות אלוהים העולמית, לשבט או לחסד (ראה מזמורים ב', מ"ז, ס"ז, צ"ו). אלוהים לא ברא את העולם וכל אשר בו, ואחר-כך הסתלק ממנו. כל הנעשה בעולם נשלט על-ידי אלוהים. אדם וטבע, גויים ויהודים, כולם נתונים לשליטתו . 

‏לריבונות אלוהים על הבריאה יש היבטים רבים, אשר באחדים מהם נדון בפרק הבא. אחד ההיבטים החשובים היא האמונה הבלתי- מעורערת של ישראל שאלוהים שולט על מעשיהם ומחשבותיהם של מתנגדיו ועל אלה שאינם מכירים אותו. אפשר לראות זאת מספר משלי: 

‏

לב אדם יחשב דרכו; 

‏
ויהוה יכין צעדו (משלי ט"ז 9 ‏; השווה ט"ז 1‏). 

‏


רבות מחשבות בלב אדם, 

‏
ועצת יהוה - היא תקום (משלי י"ט 21‏; השווה כ' 24‏). 

‏ניתן לראות זאת באופן הברור והבולט ביותר בהיסטוריה של עמי העולם. מעצמה אחר מעצמה שולחת את צבאותיה האדירים לחצות את המדבר לכיוון המזרח-התיכון, אך נביאי ישראל ראו מאחורי כל מעצמה את אלוהים: הנותן רוזנים לאין ושופטי ארץ כתוהו עשה (ישע. מ' 23 ‏). 
‏כאשר צבא אשור האכזרי ועובד-האלילים פלש לארץ ישראל, אלוהים קידם אותם במלים הבאות מפי ישעיהו: 

‏
הוי אשור שבט אפי, 
ומטה הוא ביד זעמי! 
בגוי חנף אשלחנו 

‏
ועל עם עברתי אצוונו (ישע. י' 5,6).
‏הצהרה נהדרת, אבל האם היה לה יסוד? המשיכו לקרוא ותיווכחו לדעת שאשור לא ידע ולא-כלום מכך שהגשים את רצון ה'. כל מה שעניין את בני אשור היה הרצון להרחיב את שלטונם ולבסס את מעמדם בעולם. הנביא לא נרתע נוכח יומרה אנושית זו, אפילו לא מזו של שליטי העולם: 

‏
התפאר הגרזן על החוצב בו , 

‏
אם יתגדל המשור על מניפו? (ישע. י' 15‏). 
‏אחרי שאלוהים יגשים את כוונתו להעניש את ממלכת ישראל, יגיע גם תורה של אשור לעמוד לדין לפני אלוהים על שחצנותה (י' 12,16-19‏).
‏מאוחר יותר הופיעה בבל, וירמיהו לא חשש להסיק בקשר אליה מסקנה דומה לזו שהסיק ישעיהו בקשר לאשור: "לכן כה אמר יהוה צבאות: 'יען אשר לא שמעתם את דברי, הנני שולח ולקחתי את כל משפחות צפון, נאום יהוה, ואת נבוכדנאצר מלך בבל עבדי, והבאתים על הארץ הזאת ... " (ירמ. כ"ה 8-9). נבוכדנאצר לא הכיר את אלוהים יותר מבני אשור, ובבל הייתה רחוקה מלהיות מושלמת. דינה ייחרץ בבוא העת (כ"ה 12-14‏). אבל באותו רגע נבוכדנאצר משרת, אם רצה בכך או לאו, את מטרות אלוהים. 

לא קל לקבל זאת. רק אדם היודע את אלוהים ובוטח בו עד למאוד יכול לזהות את יד אלוהים המכוונת את השמדת עמו, ועוד באמצעות אומה אלילית ואכזרית. בעיני הנביא חבקוק דבר כזה היה בבחינת באו מים עד נפש.
‏חבקוק התקשה כיוון שנראה לו כאילו ה' מתיר את רסן הרשעות ומאפשר לה להשתולל כאוות נפשה (חבק. א' 2-4). תשובת אלוהים לתהייתו הוסיפה שמן למדורת יגונו (א' 5-11‏). הוא נפל מהפח אל הפחת כי למד שאלוהים התכוון לשלח את הכשדים נגד עמו; ואלוהים הרי הכיר היטב את אופיים המרושע של הכשדים - זמן קצר לפני כן הרי תיאר את רשעותם באזני הנביא I ‏חבקוק הבין שזו דרכו של אלוהים להעניש את עמו (א' 12 ‏). הנביא אינו מוותר, הוא מוחה (א' 13-17 ‏): 

‏
טהור עיניים מראות רע 
והביט אל עמל לא תוכל, 
למה תביט בוגדים?
‏
תחריש בבלע רשע צדיק ממנו?! 

‏חבקוק לא זכה לתשובה מלאה על שאלה זו. קרוב לוודאי שאיש לא זכה לה מעולם. בכל זאת, הנביא ממתין בצפייה לתשובת אלוהים, וכאשר היא מגיעה, היא מספקת אותו: "הנה עופלה, לא ישווה נפשו בו; וצדיק באמונתו יחיה" (ב' 4 ‏). תיאורי האסונות המופיעים ביתר הפרקים מפרטים את הגורל הצפוי לכשדים בבוא העת; רשעותם לא תימלט מעונש. אד כעת אלוהים עומד אחרי התקדמותם הצוהלת של הכשדים והוא ששלח אותם להגשים את מטרתו 
יהוה בהיכל קודשו - 

‏
הס מפניו כל הארץ! ‏(ב' 20‏). 

‏עצת אלוהים היא שתקום לבסוף וכבודו ימלא את הארץ (ב' 14‏). לכן יש יסוד לבטוח בריבונותו של אלוהים הקדוש ולדעת שסבל בהווה אינו סוף פסוק. צדיקים אינם חיים מכוח העובדה שהם מטילים ספק בחכמת אלוהים, אלא בכד שהם בוטחים בריבונותו ובצדקתו. צדיק באמונתו יחיה (ב' 4 ‏). 

‏כך אמנם קרה. בבל כבשה את יהודה והעם יצא לגלית ארוכה. בעיניהם נראה כאילו הגיעו לסוף הדרך, אבל לא כך בעיני אלוהים, שמטרתו אינה מוגבלת לדור או שניים. בהימלא העיתים "לכלות את דבר יהיה בפי ירמיה, העיר יהוה את רוח כורש מלך פרס ... " (עזרא א' 1‏), ובני ישראל שבו לציון. קצרה היריעה מלפרט את נבואתו הנהדרת של ישעיהו , בה הצהיר כי ה' בחר בכורש ונתן בידו את בבל (ישע. מ"ד 21 ‏; מ"ה 13‏). שוב קם כובש-עולם אשר אינו מכיר את אלוהים (מ"ה 4,5‏), ואשר במהלך מסע הניצחון שלו ממלא את מטרות ריבון העולם, בוראו ומושלו. 

‏קיימת בימינו רתיעה להתייחס להשתלשלות היסטורית בדרך בה התייחסי אליה הנביאים. אנו מוכנים לייחס לאלוהים את ניצחונותינו, אבל לא את תבוסותינו . אנו מוכנים להכיר בידו הפועלת בהישגיהם של בני-אדם, אך לא במעשי אכזריותם. מקרים מעטים בימיני דומים למעשי האכזריות של צבא אשיר, אך דווקא באלי ראה ישעיה את יד ה'. ראייה זו ממש נוטלת נשימה, ואמונה כזו היא נהדרת. נקודת המוצא איננה במסתרי החיים עלי-אדמות אלא בוודאות קיומו של בורא העולם. מעמדת-יתרון זו הנביא מסוגל לראות את מבוכתנו האנושית בהקשר הנכון , והוא נענה להתנצלויותינו החלקלקות וחסרות האמונה בריבונותו ובחכמתו של אלוהים בהכרזה בוטה, חותכת: 

‏"אלוהיכם קטן מידי!‏" 

היום, כמו ישראל בעבר, הורגלנו להתייחס לאלוהים כאל רכושנו המיוחד. נדמה לנו שמגיע לנו שאנחנו ראויים שיגן עלינו ויברך אותנו. הנביא עמוס קם נגד דיעה זאת. הוא גינה בתקיפות את רשעותם של העמים שישבו סביב יהודה וניבא את חורבנם. כמובן, קהל שומעיו צהל ומחא כפיים, אבל צהלותיהם גוועו עד מהרה כאשר, בפרק ב', עמוס תאר גם את חורבן ממלכת יהודה. כעם סגולה, עונשם היה בטוח משל העמים (עמוס ג' 2 ‏): 

‏
הלוא כבני כושיים אתם לי, בני ישראל? נאום יהוה. 
הלוא את ישראל העליתי מארץ מצרים ... ? (עמוס ט' 7‏). 

‏הם כמובן ידעו זאת וראו בכך מקור לגאווה עקב החסד שאלוהים ‏נטה להם - 
. 

‏
... ופלישתים מכפתור 

‏
וארם מקיר?! 

‏
אלוהים אינו שייך לשבט כלשהו. דאגתו ושלטונו חובקים עולם ומלואו. ריבונותו מוחלטת. 

‏
הישב על חוג הארץ ויושביה כחגבים, 
הנוטה כדוק שמיים וימתחם כאהל לשבת, 
הנותן רוזנים לאין, 

‏
שופטי ארץ כתוהו עשה! (ישע. מ' 22,23 ‏). 

‏
קשה למצוא דרך מוצלחת יותר להסביר מה פירוש המלים "אלוהים נשגב". 

‏
כזהו אלוהי התנ"ך, אלוהי אברהם, משה, דוד וישעיהו. למרות שלא ידעו זאת, הוא גם אלוהי סרגון, נבוכדנאצר ,כורש ואלכסנדר הגדול. זהו אלוהים שיש לירוא מפניו, שיש להשתחוות לו; שיש להתחשב בו, אשר פורץ את גבולות המחשבה הנעלות ביותר של בני האדם ואת מסגרות התיאולוגיה שלהם בכבוד ובהדר המביכים ומבלבלים אף את הקדוש שבאדם. אלוהים נשגב: אלוהים הוא מעל-לכל. 

‏
פרק ה' 

‏אלוהים עימנו 

‏אלוהים הוא אל-עליון, נשגב בהדר ובכבוד שאין לעמוד בפניהם. הוא אינו שולט בעולם מרחוק, ובוודאי שלא הפקיר את העולם לעצמו, אלוהים מעורב באופן יסודי ואישי בכל ענייני העולם, החל מהמעשים הגדולים ועד לפרטי חייהם של כל איש, אישה וילד. "אלוהים שבשמיים" הוא עמנואל, "אלוהים עימנו". 
עובדה זו כה ברורה, עד שאפילו בתארנו את נשגבות אלוהים, בהכרח נגענו שוב ישוב בעובדת מעורבותו בעולם, התפיסה הרואה את אלוהים כבורא העולם מאחדת בתוכה שתי אמיתית: מצד אחד עומד קיומו הבלתי-תלוי, השונה בתכלית השינוי. ה' היה קיים עוד לפני שנבראו העולמות, והוא יתקיים לנצח-נצחים. דבר גבורתו הוא שיצר את הקיום, מצד שני עומדת העובדה כי יש לה' ענייו בכל המתרחש בעולם. אלוהים מכוון כל מאורע, כל פרט וכל אדם בעולם, ואת כל הנמצאים בו, ראינו במיוחד את ריבונותו על בני-אדם, המדגישה בעת-ובעונה-אחת את עליונותי הנחרצת על כל נברא ואת מעורבותו הבלתי-מתפשרת, עד לדברים פעוטי-הערך והשפלים בייתו, בפרק הקודם עסקנו גם באמת המדהימה שאדם יכיל להכיר את אלוהים ‏מקרוב, ביחסים אישיים ולא רק כנושא עיוני הנלמד בריחוק. בפרק זה נמשיך לעסוק במעורבותו היוצאת-מהכולל של אלוהים בענייני העולם. 
‏‏
ההשגחה העליונה 

‏כבר התייחסנו בפרקים קודמים לאלוהים כבורא העולם וכל אשר בו . ייתכן כי שמתם לב שכאשר עסקנו בהתגלות אלוהים בטבע, התייחסנו יותר לפעליו הקבועים של אלוהים בעולם מאשר במעשה הבריאה הראשון. מעשה מפליא זה מתייחס לא רק לבריאה הראשונית עליה אנו קוראים בבראשית א', אלא גם למעשי אלוהים בהווה ובעתיד.
‏אדם בן-זמננו רואה את העולם כמתנהל בהתאם ל"חוקי טבע" קבועים. אדם כזה אולי ייחס את מקורם של חוקים אלו לאלוהים, אבל בדרך כלל כמעט ואינו רואה את מקומו של אלוהים בהגשמתם של "חוקים" אלו. הם פועלים מעצמם, ואלוהים כאילו הגיע אל המנוחה והנחלה: תפקידן מסתכם כעת בצפייה במכונה המשומנת-היטב אשר ברא ואשר כעת פועלת מאליה. הטכנולוגיה הגיעה אפילו עד לכס אלוהים! 

גם אם לא נכנה עצמנו דאיסטים (דאיסטים הם אנשים הכופרים במעורבות הפעילה של אלוהים בבריאה), אנו קרובים בצורה מסוכנת ביותר לאותם כופרים מהמאות ה-17 וה-18, שהאמינו כי מעשי אלוהים בעולם הסתיימו עם הבריאה. 

‏גם אם תתנגדו לנאמר לעיל, גם אם אתם בטוחים שאלוהים יכול להתערב בענייני העולם הזה ואכן עושה כן ,עדיין אתם מפגינים פער עצום שקיים בין המחשבה בת-זמננו לזו בספר הבריתות. אנו חושבים על נסים במונחים של הפיכת סדרי בראשית, סדרי טבע הפועלים באופן עצמאי ובלא התערבות מצד אלוהים. על פי מחשבת ישראל בתקופת המקרא, ה"סדר הטבעי" הוא עדות לפעילותו המתמדת של ה' בעולם, ואין להיות מופתעים מכך שאלוהים 
מחליט מידי פעם לפעול באופן בלתי-צפוי ובלתי-רגיל. האם אינו חופשי לפעול בעולמו ולנהל אותו כרצונו? התערבות פעילה מצד אלוהים בנעשה בעולם הייתה נחשבת לרעיון חסר-משמעות בעיני אנשי-המקרא. כל מהלך האירועים בעולם - הצפויים והבלתי-צפויים - הוא תוצאה ישירה של מעורבותו המתמדת. דבר אינו מתרחש מעצמו - אלוהים הוא שמגשימו. 

‏
אין זה מקרה שקטעים רבים המתארים את מעשה הבריאה מופיעים בהטיה של בינוני-הפועל - הטיה ה‏באה לתאר אדם או עצם במצב של פעילות מתמשכת (ראה איוב ט' 8-9 ‏; תהל. ק"ד 2-3 ‏; ישע. מ"ב 5 ‏; מ"ד 24 ‏; מ"ה 18 ‏). 
‏שוב ושוב מתברר שבתנ"ך אין מקום לספק כי כל תנועה של גרמי השמיים, כל אחת מעונות השנה (איוב ל"ח 31-33 ‏; ישע. מ' 26 ‏; עמוס ה' 8 ‏), כל שינוי במזג-האוויר .(איוב ל"ח), כל תזוזה במעגל החיים של היצור הקטן ביותר עלי-אדמות (איוב ל"ט; תהל. ק"ד) נוצרו על-ידי אלוהים. חילופי העונות צפויים מראש משום שאלוהים החליט שכך יהיה (בוא. ח' 22 ‏); סדר קבוע זה קיים בזכות הבטחת ה' (ירמ. ל"א 35-36 ‏; ל"ג 20,25 ‏). 

‏לאור מערכת היחסים הקיימת בין אלוהים לעולם, אין פלא שכתבי הקודש רואים בנסים דבר המובן מאליו, שהרי נסים הם פעולות המתרחשות כאשר אלוהים מחליט לפעול בדרך שונה מהמקובל . נסים הם פעלי אלוהים, בדיוק כמו המעשים הרגילים הנעשים במהלך אירועים יום-יומיים. לאלוהים מותר לנהל את העולם כראות עיניו.
‏כל מה שקורה לבני-האדם נובע מאותה פעילות מתמשכת של אלוהים. הולדתם (בוא. ד' 1,25 ‏; י"ח 10 ‏), חייהם (בוא. ב' 7 ‏; תהל. ק"ד 30 ‏; ישע. מ"ב 5 ‏), מזונם (תהל. ק"ד 27-28 ‏; קמ"ה 15-16 ‏), צאתם ובואם (תהל. קכ"א 8 ‏), מותם (תהל. ק"ד 29 ‏) - כל אלו נקבעים על-ידי אלוהים. אלוהים מעניק להם כישורים כעבודת אדמה (ישע. כ"ח 24-29 ‏, במיוחד פסוקים 26,29 ‏), חרושת (נפחות) (ישע. נ"ד 16 ‏), ושאר אומנויות (שמות ל"א 2-5 ‏), אפילו מלמדם להילחם (תהל. קמ"ד ו). ראינו שכל מעשי האדם, יהיו אשר יהיו, מכוונים על-ידי אלוהים. אדם יכול לזקוף את הישגיו לעצמו, כפי שעשה סנחריב מלך אשור, אולם אלוהים חושב אחרת: הלוא שמעת למרחוק אותה עשיתי?
‏
למימי קדם ויצרתיה, 

‏
עתה ה ביאותיה! (מל"ב י"ט 25 ‏; ישע. ל"ז 26 ‏). 

‏כרגיל, הפוסק האחרון הוא אלוהים. 

‏
במזמור קל"ט אנו מוצאים את אחד הביטויים הממצים והמפליאים ביותר המתארים את דאגת אלוהים לכל אחד מברואיו בכל הנוגע למחשבותיהם ולמעשיהם. אלוהים יודע את מעשיו, ומחשבותיו של כל אדם, עוד לפני שנעשו או הובעו במלים (פס' 2-6 ‏). אי-אפשר להימלט מעיניו הבוחנות או מידו המגנה והמנחה, שהרי כל פינות הארץ, השמיים ואפילו משכנות המתים פתוחים לפניו; הוא נמצא בכל מקום (פס' 7-12 ‏; השווה 18). אלוהים הוא שבורא כל אדם, הוא שמחולל את הנס הראשוני של הריון ולידה (פס' 13-15). דאגתו אינה מסתיימת בבריאת חיים אלו, אלא נוגעת לכל שלב בהם: 

‏
על ספרך כולם יכתבו . 
ימים יוצרו, 

‏
ולא אחד בהם (פס' 16 ). 

‏
מחבר המזמור מסיים באומרו שמאחר שאלוהים בוחן הכול באופן בלתי-נמנע, מוטב להיכנע מרצון לבחינתו ולידו המנחה, כי זו "דרך עולם" (פס' 23,24 ‏). 
‏מה שנכון לחיי הפרט נכון גם להיסטוריה האנושית בכללותה. אלוהים לא רק מתבונן בבני-אדם ומאפשר למאורעות להתרחש; הוא מנחה אותם. מעצמות קמות ונופלות, ואלוהים הוא שאחראי לכך (ישע. מ' 23-24 ‏). הצלחתו המדהימה של כורש מרמזת על הכוח שעמד אחוריו. למי שייך כוח זה? 

‏
אני, יהוה, ראשון 
ואת אחרונים; 

‏
אני-הוא (ישע. מ"א 2-4). 

‏אפילו כשקשה להבחין בידו הפועלת של אלוהים, אמונת הנביא מזהה את פעולתו: "אם תהיה רעה בעיר ויהוה לא עשה?" (עמוס ג' 6 ‏). 

‏
מחברי התנ"ך לא טרחו להגן על הדרך בה אלוהים מכוון את ההיסטוריה. די בכך שאלוהים מכוון אותה. אמונה כמו זו של אברהם מחזקת את ביטחונם נוכח מסתורי ההשגחה: "השופט כל הארץ לא יעשה משפט?" (בוא. י"ח 25 ‏). למרות הפצרותיו של אברהם, סדום נחרבה כיוון שלא נמצאו בה אפילו עשרה צדיקים (בוא. י"ח 32 ‏; י"ט 24-25‏). אלוהים אינו נרתע מלגרום כאב או סבל. עונש משמיים הוא מציאות הנוגעת לישראל ולגויים גם יתד. אלוהים לא ציווה להשמיד את עמלק כיוון שהוא נהנה משפיכות דמים, אלא כעובש על חטאו של עמלק (שמ"א ט"ו 2-3 ‏). בתקופת המקרא הסתפקו בכך. אם זהו גזר-הדין שגזר אלוהים, הם היו מוכנים לקבלו. 

‏
אלא שהמימד הקשה והקפדן של הדרך בה אלוהים מנהל את העולם אינו האמת כולה. 

‏
אהבת אלוהים 

‏מעולם לא היה קל להיות נביא. נביאים בקלעו פעמים רבות למצבים קשים כאשר נדרשו לבשר בשורה לא-רצויה. נאמנותם לשליחות שהוטלה עליהם לעתים תכופות הסבה להם סבל גופני. לעתים נקראו לבצע פעולות סמליות מביכות ומגוחכות. הייעוד הקשה מכל נפל בחלקו של הושע, אשר משימתו הנבואית הייתה כרוכה בנישואים כושלים. אהבתו לאישה שלא הייתה ראויה לכך, ואשר גמלה לו בנטישה ובניאוף, לא פסקה. למרות זאת, הוא לא חדל לאהוב ולחפש אתריה עד שהחזירה אליו. זהו הביטוי הנאמן ביותר לאהבת אלוהים אל עמו, אהבה שישראל אינה ראויה לה ואף דוחה אותה. מכל-זאת, ה' המשיך לבקש את עמו החמקמק ובנאמנות עיקשת טרח לשקם אותו, כך שיהיה ראוי לזכויות הברית שהפר. 

‏הושע משמש דוגמא דרמטית לאהבת אלוהים, במיוחד אהבתו לעם ישראל. לעתים קרובות מצטיירת אהבה זו במונחים-השאולים מחיי הנישואין. כמובן, לכל משל יש מגבלות אך הםסר העיקרי מובן: 

‏
"האהבה עיוורת", כך אומרים. ובכל-זאת, אהבה המביאה לנישואין יודעת להתגבר על ליקוי זה. אהבה כזו עלולה שלא להיות ערה לבעיות רבות, אבל בדרך-כלל יש יסוד טוב לבחירה: אנו אוהבים מישהו כיוון שמצאנו בו משהו המעורר את אהבתנו. אנו אוהבים בני-אדם משום תכונה כלשהי שיש להם - ובכך הגענו למגבלות המשל. 
‏מדוע אלוהים העדיף את ישראל על כל העמים? הסיבה אינה נעוצה כמובן בתכונות נעלות שעם ישראל ניחן בהן: הן ליהוה אלוהיך השמיים ושמי השמיים, הארץ וכל אשר בה. 

‏
רק באבותיך חשק יהוה לאהבה אותם, 
ויבחר בזרעם אחריהם - 

‏
בכם - מכל העמים כיום הזה (דבר. י' 14-15). 

‏
האם הצטיינו ברמתם המוסרית? 

‏
וידעת כי לא בצדקתך יהוה אלוהיך נותן לך את הארץ 
הטובה הזאת לרשתה, 

‏
כי עם קשה עורף אתה (דבר. ט' 6 ‏). 

‏
אולי, אם כן, היה זה שיקול מדיני? האם ישראל הייתה נכס אסטרטגי? 

‏
לא מרובכם מכל העמים חשק יהוה בכם ויבחר בכם, 
כי אתם המעט מכל העמים (דבר. ז' 7 ‏). 

‏
הקטע האחרון שציטטנו מציין בהמשך את הסיבה האמיתית לבחירת עם ישראל על ידי אלוהי השמיים והארץ: "כי מאהבת יהוה אתכם". הנה לכם סיבה חסרת-הגיון, כמו לקוחה מרומן: אלוהים אהב את ישראל כיוון שאהב אותם! רומנטי, ואף-על-פי-כן משביע-רצון. 

‏לא תיתכן סיבה אחרת לזיווג כה מפתיע, ולו הייתה כזו, הנישואין היו עד מהרה עולים על שרטון. אהבת אלוהים לעמו היא אהבה בלא סיבה, בלי תנאים, ובלי שהעם יהיה ראוי לה. 

‏
דברי הנביא יחזקאל בפרק ט"ז מדגישים נקודה זו במונחים תקיפים מידי לטעמו של אדם בן-זמננו. הנביא מדבר על תינוק שנזנח, שאלוהים לקחו והפכו למטרת אהבתו. כך אלוהים אוהב, וטוב שכך, אחרת לא היה איש שהתנסה באהבת אלוהים.
‏בדברנו על אהבת אלוהים נגענו בלית-ברירה ברעיון "הבחירה" כיוון שהתנ"ך עוסק באהבת אלוהים מנקודת ראות זו. אהבת אלוהים היא אהבה שבוחרת, והפעלים "לאהוב" ו"לבחור" קשורים לעתים קרובות זה לזה בתיאור ראשית היחסים המיוחדים שבין ישראל לאלוהים (ראה דבר. ד' 37 ‏; ז' 6-7 ‏; י' 15‏). עיון בקטעים אלו יוכיח שמשמעות שתי המלים דומה (המלים "אהבה" ו"שנאה" משמשות במובן של "בחירה" ו"דחייה". ראה מלא. א' 2,3 ‏; בוא. כ"ט 30,31). המלים "אהבה" ו"בחירה" מתייחסות בספר הושע ליציאת מצרים, כשה' מימש את בחירת ישראל והפכו לעם סגולה: 

‏
כי נער ישראל ואהבהו, 

‏
וממצרים קראתי לבני (הושע א' 1 ‏). 

‏
בחירה זאת, אהבה זו לישראל, נועדה לישראל בלבד, 

‏
רק אתכם ידעתי מכל משפחות האדמה (עמוס ג' 2 ‏). 
‏בכך דומה אהבת אלוהים לאהבה אנושית, במיוחד לכזו המביאה לנישואין. אהבה זו יוצרת יחסים בלעדיים בין שני אנשים, יחסים אשר נועדו להתקיים כל חייהם, לטוב או לוע. לאהוב אדם נוסף באותו אופן משמעו להפר את מערכת היחסים - לנאוף. כזאת היא אהבת אלוהים. היא אמנם ניתנת בצורה חופשית, אבל בד-בבד היא קנאית. כמו כל אהבה אמיתית, אין בה מקום לשותף שלישי. אלוהים בחר בכלתו, לטוב או לוע. 

‏נאמנות אלוהים 

‏בנישואין יש יותר מבחירת בן-זוג ואהבה כלפיו. אהבה ובחירה הם רק הצעד הראשון. נישואין הם חוזה, ברית בין שני צדדים. הצלחת הנישואין תלויה בנאמנות שני הצדדים, בקיום החוזה. 

‏
אלוהים בא בברית עם ישראל, בחירו. ברית זו עומדת במרכז כל מה שהתנ"ך אומר אודות היחסים בין אלוהים לאדם. זהו הבסיס עליו מושתתת דת ישראל. לא נוכל לעסוק בעניין זה בפרוטרוט. די לאמור שברית כרוכה בחובות הדדיים, נאמנות היא אשר מקיימת את הברית. אם החובות לא נשמרים, הברית מופרת.
‏החובות הכרוכות בברית ה' עם ישראל מסתכמות במשפט "ולקחתי אתכם לי לעם והייתי לכם לאלוהים" (שמות ו' 7 ‏; ויק. כ"ו 12 ‏; ירמ. ז' 23 ‏; י"א 4 ‏וכד'). חובות עם ישראל מתוארים ביתר פירוט בעשרת הדיברות ובחוקים אשר ניתנו לעם במעמד הר סיני, כאשר הברית נכרתה באופן מפורש. כל חוקי התורה נועדו ללמד מה פירוש הדבר, להיות "עם אלוהים": "ועתה, אם שמוע תשמעו בקולי ושמרתם את בריתי, והייתם לי סגולה מכל העמים ... " (שמות י"ט 5 ‏). 

‏גם אלוהים קיבל על עצמו חובות: להיות להם לאלוהים, לעמוד לצידם, לדור בתוכם, להנהיג אותם ולהשגיח עליהם בחסדו. אלוהים לא היה חייב לעשות זאת כאן. לא מדובר בהסכם דו-צדדי בין שווים אלא בהסכם הנכפה "מלמעלה", בהתאם לרצונו של אלוהים. אבל אלוהים רצה להתחייב. במעשה זה, יותר מכל מעשה אחר, אנו עדים לענווה המדהימה של אדון השמיים והארץ, שבחר לקשור עצמו לאומת פליטים חסרת-ערך אשר עקשנותם ונלוזותם היו ידועים לו היטב. בכל זאת בחר בהם ונשבע לא לסגת מהבטחתו. הברית עומדת בעינה. הנישואין קודשו ואלוהים נועד להיות אלוהי ישראל, לטוב או לוע. 

‏
בהקשר זה אנו פוגשים באחת מהמלים היותר נהדרות בתנ"ך - המלה חסד. המלה חסד באה להורות על אהבה ניצחות, על נאמנות ורחמים. זוהי מילת הברית. "ברית-חסד" הוא צירוף מלים נפוץ בתנ"ך . בישעיהו נ"ה 3 ‏המלים "ברית" ו"חסד" משמשות כמלים נרדפות.
‏מלים אחרות משמשות גם הן כדי לתאר את יחסו של אלוהים לבני- אדם: "רחמים", "חנינה" וכד'. מלים אלה מתארות טוב-לב המופגן כלפי מישהו נחות, מישהו שאינו זכאי לטוב-לב זה. אלה הן מלים נפלאות, בהן תלויה ישועתו של אדם. אבל המלה "חסד" נפלאה באופן מיוחד. כל בני האדם עשויים ליהנות מרחמי אלוהים ומטובו, אבל רק נבחריו הם מטרה לחסדו .טוב-לב הניתן למי שלא מגיע לו הוא בהחלט דבר נפלא, אבל חסד, אהבה הקושרת את עצמה לעם שאינו ראוי לכך, המתחייבת מרצונה החופשי לטפח ולהיטיב עם אהובה בכל מחיר ובכל מצב, היא משהו נפלא עוד יותר.
‏אהבה היא הגורם הראשוני לנישואין, אולם חסד הוא שמקיים אותם, ואלוהים לא עושה חצאי-דברים. אהבה וחסד שזורים יחדיו: 

‏
אהבת עולם אהבתיך, 

‏
על כן משכתיך חסד (ירמ. ל"א 3). 

‏
טוב לנו שכך הדבר, שהרי מעולם מילאנו את חובות הברית. התנהגותנו הייתה מביכה, לעתים קרובות ראויה לתוכחה. במקרים אחדים אפילו התגאינו בחוסר-נאמנותנו. אלוהים שונה מעם ישראל: הוא אלוהי חסד. ה' לא ייטוש את עמו. הוא לא "יתגרש" מהם. התנ"ך כולו הוא תאור מתמשך של בגידות עם ישראל ושל אהבת אלוהים, המושיט אלינו את ידו במטרה להחזיר אותנו אל הברית שכרת עימנו. התנ"ך מספר את קורות חסד אלוהים. כפי שביטא זאת נ.ה. סנאיית: 

‏
נפלאה אהבת ה' לעם בריתו, אבל נפלאה יותר היא 
התמדתו העקבית. מכל הרעיונות האופייניים לתנ"ך, 
החשוב ביותר הוא זה המציין את התמדתו היוצאת- 
מהכלל והעקבית (של ה') באהבתו לעם ישראל 
הסורר, למרות עקשנותם ההחלטית. 

‏זהו חסד! 

‏הושע, שנחשב לנביא האהבה, היה גם נביא החסד. הושע מתאר נישואין כושלים שהמוצא היחיד מהם הוא גירושין. הושע לא רוצה בגירושין; הוא רוצה להחזיר את כלתו אליו. הוא מחפש אחריה ושוב קונה אותה לעצמו בשוק-העבדים, כדי שתהיה לו לאישה. כזהו הגיון-אהבתו של אלוהים לישראל. ישראל נטש את אלוהיו והושע מציין זאת בשמות שנתן לילדיו: "לא-רוחמה" ו"לא עמי", "כי אתם לא עמי ואנכי לא היה לכם" (הושע א' 9 ‏). אולם חסד ה' לא מובס בקלות כזו; אלוהים עוד יחזיר את ישראל אליו . 

‏
וריחמתי את לא רוחמה, 

‏
ואמרתי ללא-עמי, "עמי אתה" 
והוא יאמר "אלוהי! ‏" (הושע ב' 25 ‏). 

‏
הברית תחודש. אלוהים לא ייתן לה להתבטל. 

לעתים אבותינו הגזימו, וענישתם הייתה מחויבת המציאות. אבל העונש לא שם קץ לחסד אלוהים. תמיד נותרה שארית-פליטה שבאמצעותה הברית חודשה ונשמרה. אלוהים הוא שדאג לכך. בלתי-אמינה ככל שישראל תהיה, אמינותו של ה' גדולה יותר. בצד המלה חסד עומדת מלה נוספת, אמת. מלה זו גזורה משורש ממנו נגזרת גם המלה "אמן" ופירושה דבר-מה יציב ובלתי ניתן לערעור. שתי המלים גם יחד הן עדות לנאמנותו הבלתי-משתנית לחלוטין של אלוהים. את מה שאלוהים החל לעשות הוא בוודאי גם ישלים. מטרתו מלאת-האהבה לישראל תתגשם, למרות שישראל עצמה היא המכשול העיקרי בהשגת מטרה אוהבת זו . 

‏
לכן, הנביא אינו צופה חידוש קבוע של ברית המופרת בקביעות, אלא ברית חדשה. ברית זו לא תהיה כברית הישנה, אותה הפרו פעמים כה רבות (ירמ. ל"א 31,32 ‏), אלא יהיה לה בסיס איתן: " ... נתתי את תורתי בקרבם ועל ליבם אכתבנה, והייתי להם לאלוהים והם יהיו לי לעם" (ירמ. ל"א 33-34 ‏). יחסי אלוהים וישראל יהיו יחסים בלתי-אמצעיים. המחסום להצלחת הברית היה אופייה המרדני של ישראל; עתה יינתן לה לב חדש (יחז. ל"ו 26 ‏), ואז תהיה באמת לעם אלוהים והיא יהיה לאלוהיה (ירמ. ל"א 33 ‏; יחז. ל"י 28 ‏). הברית תיכון לבסוף. חסד אלוהים ינצח. אלוהים ישמח בכלתו והיא בו, לעולמי עולמים. 

‏
צדקת אלוהים 

‏מכל המלים הדתיות שמעוררות דחייה, המלה "צדק" היא אולי הגרועה מכולן. במחשבת האדם הממוצע מתקשרת מלה זו עם הקפדה צרת-אופק, דקדקנית ודוחה. במקרה הטוב היא מלה נרדפת לקיום מצוות. ברור שאין בה דבר מלבב.
‏המלה צדק היא אחת מאותן מלים המתארות את אופיו של אלוהים. צדק פירושו דבר הנעשה כפי שהוא צריך להיעשות. ובכן, למה הכוונה באומרנו שאלוהים הוא אלוהי הצדק? כוונתנו היא שאלוהים פועל "בהתאם לכללים", אבל אלו נקבעו על ידו. אלוהים לא פועל בהתאם לאמות-המוסר שהוא דורש ממאמיניו; הוא מקור הצדק ויסוד קיומו. האומר שאלוהים צדיק אומר הרבה יותר מאשר שאפשר לצפות שינהג ביושר. צדקתו לא באה לידי ביטוי במעשיו בלבד, אלא גם בעניין שיש לו במעשי נאמניו. גם הם חייבים לפעול לפי הכללים, ומטבע הדברים שאלוהים צדיק יעמוד על כך. אלוהים קובע חוקים כדי להנחות את מאמיניו כיצד לחיות, והוא מעניש ומתקן את דרכיהם של המזלזלים בחוקים שקבע. צדק אלוהים אינו רק צד באופיו, אלא חלק מהותי משלטונו על העולם שברא.
‏זו הסיבה לכך שהתנ"ך מציג את אלוהים כמתנגד תקיף לאי-צדק ולדיכוי . אנו רואים זאת בבירור מדברי עמוס: 

‏
על מכרם בכסף צדיק ואביון בעבור נעליים, 
השואפים על עפר ארץ בראש דלים, 

‏
ודרך ענווים יטו ... (עמוס ב' 6,7 ‏).
‏עמוס, נביאים, משוררים והיסטוריונים מתאחדים כדי לאיים בזעם אלוהים על כל אדם המנצל את רעהו . דוגמא טובה לכך הוא זעמו המתלקח של דוד לשמע דברי נתן הנביא על כבשת הרש, ורגש האשמה שעולה בו כאשר נתן שולח אליו אצבע מאשימה. "חטאתי ליהוה" (שמ"ב י"ב 13 ‏), הוא מודה. עניים נתונים למעשי הדיכוי של שכנם העשיר, הפטור מצידו מעונש, אבל הם אינם נשכחים על-ידי אלוהים. ה' מבטיח שייעשה צדק. דווקא העני הנדכא הוא נושא לדאגתו המיוחדת של אלוהים, ובמידה כזאת שהחלכאים והנדכאים בעולמנו מתוארים בתהלים כמי ששמור להם מקום מיוחד בליבו של אלוהים. מעצם מצבם ברור כי מותר להם לבטוח באלוהים שיפעל למענם. בהווה גורלם אמנם אומלל, אולם, צוחק מי שצוחק אחרון: 

‏
עוד מעט ואין רשע, והתבוננת על מקומו - 

‏
ואיננו! 

‏
וענווים ירשו ארץ , 

‏
והתענגו על רוב שלום (תהל. ל"ז 10,11‏). 

‏


מעודד ענווים יהוה, 

‏
משפיל רשעים עדי ארץ (תהל. קמ"ז 6). 

‏
צדקת אלוהים מביאה בוודאות לגאולת הנדכא, כך שהמלה צדקה מופיעה לעתים גם במשמעות של ישועה. 

‏
יהוה,
מי כמוך 

‏
מציל עני מחזק ממנו , 

‏
ועני ואביון מגוזלו? (תהל. ל"ה 10‏). 

‏
גאולה היא מימד מרכזי של צדקה, כיוון שלא הכול כשורה בעולם ומעניינו של ה' להשיב את הסדר על כנו . 

‏
הדבר נכון במיוחד בנוגע לעם-ישראל, העם הנבחר, ובנקודה זו "צדקה" ו"חסד" קרובים זו לזה. לאמתו של דבר, צדקה היא תוצאה של חסד. מאחר ואלוהים נאמן באהבתו לעמו הנבחר, הוא לא יפקיר אותו לדיכוי ולהשפלה, אפילו אם אלו מגיעים להם, אלא ינקום את נקמתם ויגאל אותם. אנו רואים, אם כן, כיצד חסד הופך לצדקה, או, כפי שמישהו אחר ביטא זאת, חסד פירושו "אהבה מושיעה ומנצחת". 

‏אלוהים אינו עושה חצאי-מעשים. אין הוא מסתפק בשאיפה שהצדק ינצח; הוא פועל והוא גם מצליח במעשיו. צדקת אלוהים מסתיימת בניצחון, ניצחון של אלוהים על כל מה שעומד בניגוד לצדק, ניצחון למען עמו .כאשר אלוהים שלח את דבורה הנביאה ואת ברק לשחרר את עמו מידי הכנענים, הם חזרו מנצחים ושרו, "צדקות יהוה, צדקות פרזונו בישראל" (שופ. ה' 11 ‏). בקרבות הקשים של אותם ימים סוערים, כאשר עם-ישראל לחם על קיומו, ניצחון לא נחשב לעניין של מזל; כל ניצחון היה עדות חותכת לפעולת צדק אלוהים.
‏יותר מכך, כאשר עם-ישראל עמד באחד הרגעים הקשים ביותר בתולדותיו, כאשר עוצמת בבל רוצצה את יהירות ישראל והפכה אותו לחבורת עבדים, העם, רובו ככולו, נאחז בצדק אלוהים: האסון לא היה צריך לקרות; אלוהי הצדק לא יכול לשאת מצב כזה. צדקה הרי פירושה ישועה, מחשבה הבולטת במיוחד בישעיה נ"א 5-8. בפסוק 5 ‏מופיעה המלה "צדק" במובן של "ישועה", ובפסוקים 6-8 ‏המלים "צדק" ו"ישועה" מתארות את אופיו הצדיק של אלוהים, בו שם העם את מבטחו, ואת התוצאה המעשית הבלתי-נמנעת של צדק זה: ישועת העם. אלוהים לא שכח את עמו, הוא תומך בו "בימין צידקו" (ישעיה מ"א 10). 

‏
כזו היא צדקת אלוהים כפי שהתנ"ך מתאר אותה. צדקה זו שונה לחלוטין ממה שעלול להצטיין בעינינו מהמושג עצמו. צדקת אלוהים איננה יושר מוסרי גרידא, אפילו לא אכיפה קפדנית של דרישות המוסר; היא מרמזת על אהבתו ועל נאמנותו של אלוהים כחלק מדאגתו העמוקה לעמו הנבחר, דאגה הבאה לידי ביטוי בישועתם הכובשת של חלשים ונדכאים. צדקת אלוהים מעוררת פחד אצל רשעים ומדכאים, ומפיחה תקווה ושמחה בלב אלו היודעים שהצדק עומד לצידם, היודעים שצדקת אלוהים איננה רק מערכת חוקים בלתי מתפשרת; צדקתו היא אהבתו הדואגת של אלוהים חיים. 

* * * 

‏מקוצר היריעה, תארנו רק על קצה-המזלג את טבע אלוהים כפי שהיא מתגלה בתנ"ך. ככל שנעמיק לחקור בטבעו, "לעולם לא נגיע אל סופו, כיוון שאלוהים הוא אלוהים ואדם הוא אדם. אף בן-אנוש אינו יכול לראות את כבוד אלוהים בשלמותו .
‏עימדו לצד משה על ההר ולימדו את הלקח: משה ביקש לראות את כבוד אלוהים (שמות ל"ג 18). הוא לא ידע מה הוא מבקש, אבל אלוהים נתן לו משהו טוב יותר: בשעה שיד ה' גוננה על משה מפני המראה הנורא, ה' זיכה את עבדו בהתגלות של טבעו האמיתי, שעלתה על כל מה שעיניו היו יכולות לראות: "ויעבר יהוה על פניו ויקרא, 'יהוה! יהוה! אל רחום וחנון ,ארך אפיים ורב-חסד ואמת. נוצר חסד לאלפים, נשא עוון ופשע וחטאה ונקה לא ינקה' ... " (שמות ל"ד 6,7‏). 

‏אין פלא שאנו קוראים "וימהרמשה ויקד ארצה וישתחו". במשפט האחד הזה מתגלה עיקר הוראת התנ"ך אודות אלוהים: הוא אל רחום וחנון, ארך אפיים ורב חסד, ועד שלא נעמוד לצד משה ונשתחווה בפליאה וביראה נוכח אהבתו וגדולתו, לא יהיה לני אפילו מושג קלוש למה התנ"ך מתכוון. 

פרק ו'

שלושה שהם אחד 

‏
‏עד כה התמקדנו בהתגלות אלוהים בתנ"ך, ולא במקרה. כוונתנו איננה רק למחות נגד המגמה הרווחת בימינו (להלכה ולמעשה) להתעלם מהתנ"ך ומהוראתו, בטענה שהתנ"ך "קשה" ו"פרימיטיבי". התרכזנו בתנ"ך מכורח הכרה בעובדה שאי-אפשר אחרת. כל הרוצה לדעת מה נאמר בכתובים אודות אלוהים מוצא עצמו, מרצון או שלא- מרצון, קורא בתנ"ך. 

‏הנושא המרכזי בו עוסק התנ"ך הוא אלוהים. בתנ"ך מתואר כיצד אלוהים גילה את טבעו ואת אופיו לישראל, ותבע בתמורה את נאמנותם המוחלטת. מתואר גם כיצד ישראל למד בהדרגה להכיר את האלוהים אשר בחר בהם להיות לי לעם סגולה. תוך כדי הגילויים הללו, עבר ישראל ניסיונות קשים ששינו את דרך המחשבה וההשתחוויה שלי. עסקנו בכמה מגילויים אלו בפרקים קודמים. 

הברית-החדשה אינה מבטלת גילויים אלו. נהפוך היא, הברית-החדשה מקבלת את התנ"ך ומסתמכת על כל מה שנאמר בי אודות אלוהים. הדברים מתקבלים כמות-שהם, ללא צורך בהנחות חדשות. 

‏זו הסיבה לכך שאי-אפשר לסכם מה אומרים הכתובים על אלוהים מהברית-החדשה בלבד. לעולם אי-אפשר להגיע להכרה אמיתית את אלוהים, כפי שמחברי הברית-החדשה הבינוהו, על סמך הברית-החדשה בלבד. כדי להכיר את אלוהים כפי שהם הכירוהו, יש להתחיל מההנחות שהם התחילו בהן. כלומר, יש להתבסס על נקודות-ראות תנ"כיות. התנ"ך מכיל את אחת ההתגלויות המפורטות ביותר של טבע אלוהים, והיא אשר שימשה בסיס להבנת המאורעות המיוחדים שהדמויות המתוארות בברית-החדשה היו עדות להם. כתביהם מלאים רמזים והתייחסויות אשר, כדי להבינם, יש לפנות למקור ממנו שאובים אותם רמזים - לתנ"ך. 
‏מאז ומתמיד היו אנשים אשר התנ"ך לא מצא חן בעיניהם ואשר ניסו, על כן, להתעלם ממנו. אחד הבולטים היה הכופר מרקיון , שחי במאה ה-2 ‏לספירה. מרקיון טען שאלוהי התנ"ך אינו אותו אלוהים אוהב, אבי ישוע. מרקיון כפר בסמכות התנ"ך כי ראה בו שלב נחות ולא רצוי בדרך לדת האמת. עד מהרה נוכח לדעת שלא די בדחיית התנ"ך , שהרי הברית-החדשה מלאה התייחסויות לתנ"ך. הוא האשים את היהודים המשיחיים כי סילפו את תורתו הטהורה של ישוע. ישוע, על פי טענתו של מרקיון , בא לשחרר את בני-האדם מהאלוהים הנוקם והנוטר של התנ"ך. שאול נחשב על ידו לשליח היחיד שהיה נאמן לדחייה, כביכול, שדחה ישוע את התנ"ך. מרקיון ערך ברית-חדשה "טהורה יותר", שהייתה גרסה "טהורה" ו"נאמנה" של הבשורה על פי לוקס ועשר מאיגרות שאול; אלא שגם בגרסה חדשה זו התקשה מרקיון להעלים לחלוטין את טביעת אצבעו של התנ"ך.

‏אפשר ללעוג להבל מאמציו של מרקיון, אבל לצערנו, עדיין קיימים "מרקיונים" רבים, הקוראים את הברית-החדשה מנקודת ראות משוחדת ומעמידים פנים כאילו ניתן להפרידו אותה מהתנ"ך, והמדברים גבוהה-גבוהה על התנ"ך כמבוגר המדבר על ניסיונותיו הראשונים של ילד לצייר . 

‏יש בברית-החדשה התגלויות חדשות רבות - ישוע הרי בא למטרה מוגדרת. אבל מחברי הברית-החדשה היו מזדעזעים מ"עצם המחשבה כי אפשר להציג את התנ"ך כדבר שאבד עליו הכלת. הברית-החדשה חידשה במובן זה שהיא בנתה על בסיסו המוצק והאמין. הברית- החדשה יוצאת מנקודת הנחה שהתנ"ך מוצה את הנושא עד תום, שאמר כל מה שיש לומר אודות טבעו של אלוהים, ורואה אפשרות מועטה ביותר להרחיב, בוודאי שלא לתקן דברים שנאמרו. בנושאים אחרים יש לברית-החדשה הרבה מה להוסיף, אבל בנושא התגלות אלוהים היא חוזרת ומאשרת את אותן אמיתות. אין לנו אפשרות לעיין כרגע באופן מפורט בכל אותם מקומות בהם הברית-החדשה מאשרת את שרטוט דיוקן אלוהים המופיע בתנ"ך. למען האמת, אין צורך בכך. אפילו אם נעיין בברית-החדשה ברפרוף בלבד, נעמוד על האחדות המדהימה בין שני חלקי ספר-הבריתות בכל הנוגע להבנתם את אלוהים. 

‏
אלוהים נראה-לעין 

‏בהשוואה לתנ"ך, הברית-החדשה אמנם אינה מוסיפה הרבה מידע על טבע אלוהים, אבל היא משמשת עדות לדרך חדשה ומדהימה בה מתגלה אלוהים. "האלוהים, אשר דיבר מקדם פעמים רבות ובפנים שונים אל אבותינו ביד הנביאים, דיבר אלינו באחרית הימים האלה ביד בנו" (עבו. א' 1-2 ‏). הפעם אלוהים לא רק מתאר עצמו באמצעות מעשיו, אלא שהוא יורד בכבודו ובעצמו אל עמו ומתהלך ביניהם. בני-אדם ראו את הבלתי-נראה, את אלוהים בלבוש בשר ודם. זוהי האנשה מוחלטת של אלוהים. בפרק 3 ‏חשבנו מעט על שיא מדהים זה של התגלות אלוהים לבני-אדם. כאן עלינו לציין לעצמנו שהתגלות אלוהים, כפי שזו מתוארת בתנ"ך, התמקדה בישוע. בני-אדם התבוננו בו וראו, עד כמה שמאפשרות מגבלות הקיום האנושי ,מהו ומיהו אלוהים באמת. 
‏הם לא ראו אלוהים חדש לחלוטין, שזה עתה עוצב, אלא את האלוהים המוכר, את אלוהי אברהם, יצחק ויעקב, אלוהי יציאת מצרים ‏ואלוהי הגלות - את אלוהי התנ"ך. הם ראו את אותו אלוהים חי וקיים ושאין לעמוד בפניו. אלוהים קדוש, טהור ומלא עוצמה שתמיד מתעניין במעשיו ובחייו של עמו הנבחר. הם ראו את אהבת הצדק שלו מתלקחת בזעם נגד הפרושים ואת רחמיו וטוב ליבו כלפי כל העניים והנדכאים. הם ראו את אהבתו הגדולה כאשר בחר בחוטאים ובמוכסים להיות לתלמידיו. הם ראו את חסדו מלווה אותם בכל. למרות שלא הבינו אותו, היו עיקשים ואף נטשו אותו בשעת מבחן, הוא אהב אותם. ליד הכנרת ועל מימיה הסוערים הם ראו את שלטונו על הרוחות והגלים, על ככרות לחם ודגים. אפשר להוסיף לרשימה, אבל העניין ברור: ישוע המשיח אינו מגלה לפנינו אלוהים חדש, אלא דרך חדשה ונפלאה המאפשרת לבני-אדם לראות את האלוהים אותו הכירו משה והנביאים. 

‏
אלוהים נוסף?
‏"אני והאב אחד", אמר ישוע, ובהדרגה נוכחו תלמידיו לדעת שזוהי אמת. "מי שראה אותי, ראה את האב". הם התקשו לעכל את המחשבה שהם אוכלים, ישנים, מתהלכים וצוחקים עם אלוהים בכבודו ובעצמו. קמעה-קמעה התברר להם שהם נהנים מזכות מיוחדת, לראות את אלוהים בלבוש בשר ודם, מתהלך ביניהם.
‏אכן, הייתה זו זכות גדולה, אבל היא יצרה גם בעיה. ישוע סיפר על אלוהים אביו והוא פנה אל אלוהים כפי שבן פונה אל אביו. הם הבינו שישוע אינו מדבר לעצמו. אם-כן, הסיקו, לא מדובר באלוהים אחד אלא בשניים.
‏רק צצה המחשבה בראשם ומיד דחו אותה. עם רעיון כזה אף יהודי לא היה מוכן להשלים. "שמע ישראל, יהוה אלוהינו יהוה אחד" (דבר. ו' 4 ‏). "אני יהוה ואין עוד, זולתי אין אלוהים ..." (ישע. מ"ה 5 ‏). עשרות הצהרות ברורות ותקיפות מסוג זה היו עולות בזכרנו ומסלקות כל אפשרות לקיומו של אלוהים נוסף. האמונה באלוהים אחד ויחיד היא אבן הפינה באמונת ישראל. עמים אחרים האמינו בקיומם של אלילים, אבל היו אלו פסילים חסרי כוח וקיום ממשי, "אלוהים" שאינם אלוהים כלל (ראה תהל. צ"ו 4-5 ‏; ישע. מ"ד 6-9 וכד'). המשתעשע ברעיון שיש שני אלוהים משליך בין-רגע אל מאחורי גבו את כל מה שהתנ"ך לימד ובכך מוותר על ההשתייכות לעם ישראל, עמו הנבחר של אלוהי-האמת החי והקיים לבדו.
‏קושי זה הוא שהניע את מחברי הברית-החדשה להעלות את מה שהתגלה אחר כך כחידוש היחיד על מה שהתנ"ך כבר אמר על אלוהים. תורת השילוש מופיעה בלי צל של ספק בברית-החדשה. נכון הוא שתורה זו מופיעה ברובה בצורתה הראשונית; פיתוחה המלא היה פרי מחשבת דורית מאוחרים יותר בקהילה המשיחית. ברם, בכוונתי להראות שתורת השילוש לא הייתה יצירתו של פילוסוף גאוני כלשהו. רעיון השילוש טמון בכתביהם של מחברי הברית- החדשה אשר, למרות שלא העמיקו להבין את השלכותיו , ידעו גם ידעו שבאלוהים האחד והאמיתי יש אב, בן ורוח-הקודש. נפנה, אם-כן, לתורת השילוש . 

‏
שלושת האישויות 

‏לו נערך משאל במטרה לבחון את מידת הפופולאריות של תורת השילוש בהשוואה לתוראות האמינה המשיחיות האחרות, קרוב לוודאי שתורת השילוש הייתה מופיעה בתחתית הסולם. איש אינו אוהב תורה זו. 
‏בעיני אחדים תורה זי היא בבחינת חידה, עלבון לשכל הישר: "שלושה באחד? זה פשוט לא הולך, ואין להטוט פילוסופי שיוכל לשחרר אותנו מההרגשה שבמשך אלף ותשע-מאות שנה עסקה הקהילה משיחית בהבלים מתוחכמים". בעיני אחרים כל הרעיון היא בדיחה.
‏תורת השילוש מביכה את רוב המשיחיים. הם יודעים שעליהם להאמין בה מכיוון שמשיחיים האמינו בזה מאז ומתמיד , והם אכן משתדלים להאמין למרות שאינם בדיוק מבינים מה משמעות הדבר "שלושה שהם אחד ואחד שהוא שלושה". הם מנסים למצוא הקבלות כלשהן כדי להמתיק את הגלולה: עלה התלתן המורכב משלושה עלעלים בגבעול אחד; משולש המורכב משלושה משולשים קטנים יותר, שורש, גבעול ופרי; H20 ‏המופיע כנוזל (מים), מוצק (קרח) וגז (קיטור), ודוגמאות רבות נוספות שמגבירות את מבוכתנו ממש כמו התורה עצמה. כל אלו אינם מקבילים אמיתיים. אם תבחון אותם לעומק תבין שכל אחד מהם חסר בפרט זה או אחר. גרוע מכך, הם יותירו אותך שואל מדוע עליו להתאמץ כדי למצוא מקבילים לרעיון כה בלתי-סביר? האם זו תורה הכרחית? האם איננו יכולים להיפטר ממנה ולחסוך לעצמנו את המבוכה? על שאלות מסוג זה אין הדוגמאות שהזכרנו יכולות לענות.
‏העוינות והמבוכה ביחסנו לרעיון השילוש נוצרו משום שנכשלנו מלהבין מדוע תורה זו נוצרה בכלל. אין מדובר במקרה בו הוגי-דעות משיחיים החליטו לעבד נוסחה כדי להבין ולעורר מחלוקת. גם איננו עוסקים בבדיחה לא-מוצלחת. תורת השילוש היא הדרך בה משיחיים מנסים להסביר עובדות-יסוד של מציאות חייהם המשיחית. תורת השילוש קיימת כיוון שאי-אפשר אחרת; היה צורך להתחשב בעובדות ולא הייתה דרך אחרת לעשות כן.
‏משום כך, כל ניסיון להתייחס לתורה זו כאל השערה פילוסופית או היקש מפוקפק אינו מסייע להבהרת הנושא. הדרך היחידה להבין את תורת השילוש היא לחזור למקורות ולנסות להפחית מהמתח שנוצר בקהילה המשיחית הקדומה בין עיקרי האמונה לבין התנסות. במלים אחרות, הדרך היחידה לגשת לנושא ולהגיע למסקנות מתקבלות על הדעת היא לפנות אל כתבי-הקודש, שכן בברית-החדשה אנו נתקלים בתסיסתם המהפכנית של אותם רעיונות חדשים שהולידו תורה בלתי-צפויה זו. בעשותנו כך נמצא שאין היא שייכת לתחום המחקר הפילוסופי התלוש, אלא למציאות חייהם של בני אדם שהכירו את ישוע כמושיע אלוהי, ושרוח-הקודש הפך את אלוהים למציאות בחייהם. 

אחדות ורב גוניות 

‏לפני שנעיין בלידתה של תורת השילוש, כדאי לציין שתורה זו לא חייבת להפתיע יהודים, הדבקים באמונה באל אחד. כבר בתנ"ך אנו מוצאים יותר מרמז ש"אחדות" אלוהים אינה עשויה מיקשה אחת שאינה ניתנת לחלוקה.
‏אין אנו מתכוונים לאותם מקומות בתנ"ך בהם אלוהים מדבר על עצמו בלשון רבים או נועץ בעצמו (ברא. א' 26 ‏; ג' 22 ‏; י"א 7 ‏; ישע. ו' 8 ‏). מקרים אלו הוצגו בעבר כהוכחות לשילוש, אבל ייתכן שהשימוש בלשון רבים לאלוהים בא לבטא פגיית כבוד (למלכים נהנו לפנות בגוף רבים), או שהכוונה לומר כי אלוהים נועץ במלאכים. יש בתנ"ך סיבות מוצקות לייחס לאלוהים אחדות ולא ייחוד, ומשום כך גם רבגוניות באחדותו האחת.
‏ראשית, שרירה וקיימת העובדה שאלוהים אינו לבדו. הוא אדוני צבאות המוקף בפמליית מלאכים ובצבא השמיים העומדים לשרותו (ראה מל"א כ"ב 19 ‏ואילך; ישע. ו' 2-3 ‏; תהל. פ"ט 5-8 ‏; ק"ג 20-21‏). אותו צבא שמיים משמש לעתים תכופות כמבצע תוכניותיו של אלוהים, ולעתים הם נקראים "בני אלוהים" (איוב א' 6 ‏; ל"ח 7 ‏; תהל. כ"ט 1 ‏; פ"ט 7‏) ואפילו "אלוהים" (תהל. ח' 6 ‏; פ"ב 1,6‏).
‏יש גיוון מפתיע בשפה שהתנ"ך משתמש בה כדי לדבר אודות אלוהים ומלאכיו, ולא תמיד ברור למי הכוונה. הבלבול גדל מעצם העובדה שהתיבה "אלוהים" היא בלשון רבים, דבר שייתכן כי יש לו משמעות לענייננו.
‏חשובה יותר היא הופעתו של "מלאך יהוה". מלאך זה נתגלה לראשונה להגר בבראשית ט"ז 7-14 ‏והגר מדברת עליו כאלוהים (פס' 13‏). משה ראה אותו בסנה הבוער, "ויסתר משה פניו כי ירא מהביט אל האלוהים" (שמות ג' 2-6). מנוח, כאשר זיהה את מלאך יהוה, אמר, "מות נמות, כי אלוהים ראינו" (שופ. י"ג 21-22).
‏בכל המקרים בהם הופיע מלאך יהוה ולמרות שהופיע בדמות אדם, עדיין נחשב אלוהים, ובסיפור המעשה מתייחסים אליו חליפות, כמלאך וכאלוהים עצמו. במיוחד ראוי לציון סיפור ביקור שלושת המלאכים אצל אברהם לפני חורבן סדום ועמורה (בוא. י"ח). שלושה "אנשים" הופיעו לפני אברהם. בסיפור זה מדובר לסירוגין בלשון רבים ובלשון יחיד, ובפסוק 13 ‏מוצג הדובר כ"יהוה" בעצמו. מאוחר יותר מזוהים "האנשים" כ"שני מלאכים" (י"ט 1‏) הפונים לסדום בעוד אברהם ממשיך לעמוד לפני "יהוה". סיפור מעשה זה מחזק את הטענה שיש להתייחס לאלוהים כאל רבים. המלאך המתואר בפרק זה הוא לא אחר מאשר יהוה עצמו, נגלה בדמות אדם. זה הוא ה"אני האחר" של אלוהים.
‏יחד עם זאת, קיימת הבחנה. בעוד שנאמר כי יהוה עצמו היה בעמוד אש וענן (שמות י"ג 21‏; י"ד 24), הרי שבפעמים אחרות נאמרים הדברים על מלאך פניו (שמות י"ד 19‏; במד. ב' 16‏). בשמות ל"ג 2-3 ‏אומר יהוה במפורש שהמלאך ילך לפניהם בעוד שהוא עצמו לא יעשה כן. בשמות כ"ג 20-21‏, אלוהים שולח מלאך אשר "שמי (שם ה') בו" (ראה גם במד. כ"ב 31‏). אם-כן, למרות שהמלאך הוא התגלמות של יהוה וזכאי להיקרא כשמו, אין השניים זהים לחלוטין. מזיגה זו של אחדות והבחנה היא הקרקע ממנה צמח המושג של רבגוניות באלוהות האחת, וגם לרעיון המהפכני שאלוהים יכול להופיע בדמות אדם ובאותה עת להיות אלוהים. אל לנו לדחות על הסף זיהוי של מלאך יהוה עם האישיות השנייה בשילוש. רעיון זה יש לו שייכות מסוימת לענייננו (¹). 

‏
מלאך ה' איננו עומד לבדו כ"אני אחר" יחיד של יהוה. כבר הבאנו בחשבון את העובדה שהשפה העברית מתייחסת למלה "דבר" כאל ישות כמעט עצמאית, מעין "שלוחה" פעילה של אישיות אותו אחד אשר ממנו יצא. דבר אלוהים אינו מושג שכלתני גרידא, אלא התגלמות אלוהים בפעולתו בעולם. 

‏מפתיעה יותר היא הדרך בה התנ"ך מציג את רוח-הקודש כבא-כוחו של אלוהים הנשלח מטעמו ופועל למען אלוהים החל מבראשית א' ואילך. הרוח הוא אלוהים בכבודו ובעצמו בפעולה, לא רק משרתו. במיוחד נציין את ישעיה ס"ג 7-14 ‏, שם אנו רואים כיצד פעילויות זהות מיוחסות לאלוהים ולרוחו. ה"דבר" והרוח הם אלוהים בפעולה. יחד עם זאת, יש להם קיום נפרד, הם פעילים בפני עצמם. אנו רואים, אם-כך, שאבותינו בתקופת המקרא לא התקשו לחשוב על אלוהים כמתגלם באופנים שונים, כשלכל אחד קיום בזכות עצמו.
‏אין זה בא לאמור שתורת השילוש היא התפתחות הגיונית ממה שנאמר אודות אלוהים בתנ"ך. הופעתו של ישוע המשיח וההתנסות בפעולת רוח-הקודש הם שהביאו את הקהילה המשיחית הקדומה להכיר בתורה זו. קרוב לוודאי שבאותם ימים יהודים לא התקשו כל כך, כפי שאנו חושבים, לקבל את רעיון הרבגוניות באלוהים האחד. כבר אמרנו שהברית-החדשה אינה מרחיבה לשלוש אישויות את הנאמר על האלוהים האחד; היא מצמצמת את הרבגוניות העשירה שבאלוהים, כפי שזו באה לידי ביטוי בתנ"ך, לשילוש. 

‏
שלושה אלוהים? 

‏בעינה עומדת העובדה שהמשיחיים הראשונים התלבטו בבעיה. הם האמינו באלוהים אחד, והנה מצאו עצמם נאלצים להתייחס גם אל ישוע כאל אלוהים. לא נצטט כאן את הראיות מהברית-החדשה לאלוהותו של ישוע. על נושא זה נכתב בספרים רבים. גם לא נעקוב אחרי התהליך בו הם למדו להתייחס לרוח-הקודש כאל אישיות אלוהית. נסתפק בכך שנציין כי תפיסות אלה לא נוצרו מהגות תלושה או ממחקר עיוני. הם נכפו על התלמידים המסויגים מכוח העובדות עצמן. הם, אשר ראו את ישוע, היו עדים למעשיו ושמעו את דבריו, לא יכלו להסיק שום מסקנה אחרת, הם הוכרחו להבחין בנוכחות אלוהים ביניהם. לכן לא יכלו להמנע מלהשתחוות לו, תהיינה המסקנות התיאולוגיות אשר תהיינה! 
‏כאשר ישוע עזבם, הוא הבטיח לשלוח אליהם מישהו אחר במקומו כדי להמשיך את מה שהוא עצמו לימד ועשה. כאשר התנסו בפעולת רוח-הקודש בחייהם ובכוח העצום שפעל בקהילה הראשונה (שהייתה אז בחיתוליה), הם הכירו בכך שאלוהים פועל בתוכם והבינו 

שהבטחת ישוע נתמלאה. יהיה אשר יהיה, רוח-הקודש אינו פחות-ערך או נחות. בחוויות המשמחות והבלתי-נשכחות של אותם ימים ראשונים, כאשר שמיים וארץ נשקו, נולדה תורת השילוש. 

‏
היחסים בין שלושת האישויות 

‏המאמינים הראשונים לא נותרו עם העובדה הפשוטה והבלתי-נוחה שיש שלוש אישויות אלוהיות. השאלה החשובה הייתה - ועודנה - מה הם היחסים בין שלוש האישויות, ובנושא זה לא נאלצו לגשש באפילה. 
‏מחד גיסא, הם הכירו בכך שישוע טען למעשים שרק אלוהים מסוגל להם: לשפוט, לסלוח חטאים, לתת חיים וכד'. הם ידעו מניסיונם שטענות אלו נכונות. יותר מזה, הם שמעו אותו אומר, "אני ואבי אחד", "הרואה אותי ראה את האב".
‏מאידך גיסא, ישוע דיבר תכופות על תלותו באב, על צייתנות לרצון האב ועל כך שהוא נשלח מטעם האב כדי לקרב בני-אדם אל האב; הם שמעו אותו מבקש מהאב לחזק אותו בביצוע משימתו, ואפילו לשנות את תוכניתו. הם ידעו שכל זה לא היה העמדת-פנים. הנורא מכל, הם שמעו אותו זועק, "אלי! אלי! למה עזבתני?!" אולם זמן קצר לאחר-מכן, מסר בשוויון-נפש את נשמתו לידי אביו. הייתה אחדות, אבל יחד איתה היה גם הבדל ברור.
‏הדרך ליישב סתירה זו הוא בשימוש במושגים "אב" ו"בן". במלים אלו השתמש ישוע עצמו, ותלמידיו אימצו מנהג זה לשביעות רצונם המלאה. ביטויים אלו דיברו על אחדות ישוע עם אלוהים ברמה של יחסי גומלין ותלות שאינם מפחיתים מהאחדות הקיימת ביניהם. 

‏
עד כאן הכול טוב ויפה, אבל היכן נכנס רוח-הקודש לתמונה? גם במקרה זה מספקת הברית-החדשה מידע על היחסים בין הרוח לאב ולבן, במיוחד לאלו שבין ישוע לרוח-הקודש (הקשר בין רוח-הקודש לאב הוא פחות בעייתי ומסתבר באופן טבעי לחלוטין). 

‏נציין לדוגמא, שרוח-הקודש איננו רוח אלוהים בלבד אלא גם רוחו של ישוע (מה"ש ט"ז 7; רומ. ח' 9 ‏; גלט. ד' 6 ‏; פיל. א' 19); חייו של משיחי מתנהלים "במשיח" (כפי ששאול אומר תכופות) ו"ברוח- הקודש" (גלט. ג' 3; ה' 16,25 ‏וכד'). שניהם, אוח המשיח ורוח- הקודש, מפגיעים בעדנו (רומ. ח' 26,34‏). במיוחד יכולים אנו ללמוד מדברי ישוע ביוחנן י"ד-ט"ז על הופעת רוח-הקודש, ולהיווכח כיצד רוח-הקודש בא מהאב לבקשת הבן ובשמו כדי להיות עדות לישוע, להמשיך בתורתו ובמעשיו וללמד את תלמידי ישוע. אחדות שלושת האישויות בפעולת התגלות זו מסוכמת היטב ביוחנן ט"ז 15 ‏: "כל אשר לאבי לי הוא, על כן אמרתי כי הוא (רוח-הקודש) משלי ייקח ויגיד לכם". 
‏האחדות שבפעולת רוח-הקודש ופעולת הבן היא כה הדוקה עד שאחדים טוענים שרוח-הקודש אינו בעצם אישיות בפני-עצמה אלא מושג המתאר את פעולתו המתמשכת של ישוע מאז עלייתו השמיימה. מסיבה זו מדגישים אותם אנשים את הביטוי "רוח ישוע". ביטוי דומה מופיע בקור"ב ג' 17‏: "האדון הוא הרוח". קשה להניח שהמונח "אדון" במקרה זה מתייחס לישוע. הכוונה, קרוב לוודאי, היא "יהוה", הנזכר בשמות ל"ד 34 ‏ומצוטט לפני כן. קיימת הבחנה ברורה בין ישוע לרוח-הקודש . הרוח הוא שפעל בלידת ישוע (מתי א' 18,20‏; לוקס א' 35‏), הופיע בטבילתו (מרק. א' 10 ‏וכד') ומשח את ישוע לשליחותו (לוקס ד' 18‏). ישוע התייחס בהזדמנויות אחדות אל הרוח כאל אישיות נבדלת (מתי י"ב 28‏; מדק. ג' 29‏; י"ג 11 ‏וכד'), במיוחד בקשר לפעולתו לאחר שישוע יעזוב את העולם - הרוח יישלח על-ידו ובמקומו כדי להעיד עליו (יוח. י"ד-ט"ז). 
‏מכאן שהברית-החדשה מספקת את כל הנחוץ כדי ללמד את תורת השילוש: שלוש אישויות, כל אחת מהן אלוהית באופייה ובתפקודה, מאוחדות יחדיו ובאותה עת נבדלות במידה כזאת שכל אחת מהן מקיימת יחסי-גומלין ויחסי תלות זו עם זו.
‏האם הברית-החדשה מספקת חומר-גלם בלבד בנושא, או שיש בה שמץ מהתוצר המוגמר? בשאלה זו נעסוק כעת. 

‏השילוש במחשבת הברית-החדשה 

‏מדהים לגלות מהברית-החדשה ששלוש האישויות לא רק נחשבו לאחד, אלא ששמותיהם צורפו זה לזה לנוסחה קבועה (מתי כ"ח 19‏). הרהר בהשלכות: האלוהים שמאמינים חדשים נשבעים לו אמונים הוא האב, הבן ורוח-הקודש. מאחורי הצהרה כזאת יש יותר מאשר ניסיון תיאולוגי כושל לבטא אמת; זוהי תורה מפותחת ומגובשת.
‏כן מתברר, למשל, מדברי הסיום של שאול באגרת השנייה שלו אל הקורינתיים: "חסד האדון ישוע המשיח, ואהבת אלוהים, וחברת רוח-הקודש עם כולכם". נוסחאות כאלה, שבעת ובעונה אחת משמשות לברך לשלום ולהלל את אלוהים, שיקפו כבר בראשיתן עד כמה שתורת השילוש הייתה מקובלת בין משיחיים. בחזון יוחנן א' 4,5, אנו פוגשים בנוסחה דומה, אם-כי היא מובאת במונחים המתאימים ללשון ספר מיוחד זה.
‏נראה כי מחברי הברית-החדשה נתפסו במודע או שלא במודע להרגל לדבר על אלוהים באופן שהניח כהנחת יסוד את תורת השילוש. הם עשו כן בדרישות-שלום רשמיות ובדרך בה לימדו, במיוחד כשסיפרו על נפלאות הישועה. הם אהבו להראות כיצד כל אחת משלושת האישויות האלוהיות ממלאת חלק במעשה הישועה.
‏לכן שמעון-פטרוס מתאר משיחיים כאלו אשר "נבחרים מדעת אלוהים האב מקדם בקידוש הרוח אל משמעת ישוע המשיח ואל הזיית דמו... " (פטר"א א' 2‏), ושאול מודה לאלוהים על המשיחיים התסלוניים, "אשר מבתחילה בחר בכם האלוהים לישועה בקדושת הרוח... לנחלת כבוד אדוננו ישוע המשיח" (תסל"ב ב' 13,14 ‏). דוגמאות דומות אפשר למצוא גם בטיטוס ג' 4-6 ‏וביהודה פס' 20-21.
‏נוסחה מלוטשת יותר אפשר למצוא בפרק הראשון של איגרת שאול אל האפסיים, שם עוסק השליח בתיאור הנפלא של הישועה בשלושה מימדים: פס' 3-6 ‏מתארים את בחירת המאמינים על ידי אלוהים, פס' 7-12 ‏את הפדות שרכש הבן בדמו, ופס' 13,14 ‏את חותם 

רוח-הקודש . הקטע מסתיים במלים "לתהילת כבודו" (מבנה דומה אנו מוצאים ברומ. א'-ח': א' 18 ‏- ג' 20 ‏- משפט האלוהים: ג' 21 ‏- ח' 1 ‏- צידוק באמצעות אמונה במשיח: ח' 2-30 ‏= חיים ברוח- הקודש). נוסחה זו מופיעה גם בדברי השליח אודות מקור המתנות הרוחניות (קור"א י"ב 4-6‏), בתיאור יסודות האחדות המשיחית (אפס. ד' 4-6‏) ובתפילת שאול עבור המשיחיים באפסוס (אפס. ג' 14-19‏), בה הוא מבקש שיידעו בפנימיות ליבם את חוסן הרוח, שהמשיח ישכון בלבבם ושהם יימלאו מכל מלוא האלוהים. מציאות משיחית אמיתית פירושה שאלוהים האב, הבן והרוח שוכן בנו.
‏אפשר להזכיר מקומות רבים בהם שלושת האישויות נזכרות יחדיו. לעתים נעשה הדבר שלא במודע, כאשר צרוף המקוים מוכתב על-ידי הנושא. כמה דוגמאות ל"צוופי מקוים" כאלה הם: מתי י"ב 28 ‏: מרק. א' 10-11; לוקס א' 35; יוח. א' 33-34; כ' 21-22; מה"ש ב' 33,38-39; רומ. ח' 11; ט"ו 16,30; קור"ב א' 21-22; גלט. ד' 6 ; אפס. ב' 18; יוח"א ד' 13-14. קשה להאמין שלפחות כמה מהדוגמאות שהבאנו להלן אינן מצביעות על הכרה בקיומם של יחסים בין שלוש האישויות, או לפחות בפעילותן המשותפת.
‏כל התנגדות, ולו האיתנה ביותר, לקיומו של רעיון השילוש בברית-החדשה, גם אם תצליח לסתור את הראיות שהבאנו עד כה, תתמוטט כאשר תאלץ להתמודד עם הקטע בהא-הידיעה שעוסק בנושא: יוחנן פרקים י"ד-ט"ז. בקטע זה אפשר למצוא יותר מאזכור מקרי של שלושת האישויות או של נוסחה קבועה כלשהי. הקטע מלמד בבירור ובמודע את קיומן של שלושת האישויות האלוהיות ועל היחסים בין אישיות אחת לרעותה.
‏הפסוקים הנזכרים להלן מדברים על שלושת האישויות באופן המצביע על קדימות ועל תלות כמימדים של יחסיהם ההדדיים: יוח. י"ד 16,26; ט"ו 26; ט"ז 15‏. אם אתה, הקורא, עדיין אינך משוכנע, קרא בבקשה את הפרקים הללו בשלמותם ושאל את עצמך: האם הבנת את רעיון השילוש? לאחר אלף ותשע מאות שנות דיון ועיון, האם תורת השילוש, כפי שהיא מובנת על-ידי משיחיים, עברה את גבול הנאמר בפרקים אלו? האם אני מבין טוב יותר מיוחנן את טבעו האמיתי של אלוהים? בטוחני שכל ניסיון כזה ישפיל את גאוות ליבנו.
‏הברית-החדשה מציגה בפנינו את תורת השילוש, והיא עושה כן באופן המבהיר שאין מקום להסס: תורה זו היא חלק מהותי מההוויה המשיחית שלנו. אמונתך המשיחית וניסיונך המשיחי אינם שלמים כל עוד אינך מכיר בקיום השילוש, וכאשר תכיר בתוראה זו תיווכח לדעת שהברית-החדשה מספקת את כל הדרוש כדי להבין את הנושא באופן שיספק את ליבך. על פחות מזה אין מה לדון, יותר אינו נחוץ. 

‏
סיכום 

‏במדריך אנגלי עתיק להוראת עיקרי האמונה המשיחית מופיעה תמצית האמונה המשיחית במלים הללו: 

‏
ראשית למד אני להאמין באלוהים האב, שברא אותי
ואת העולם כולו; שנית, באלוהים הבן, שפדה אותי 
ואת האנושות כולה; שלישית, באלוהים רוח-הקודש, 
שקידש אותי ואת כל נבחרי אלוהים. 

‏
סיכום זה נאמן לנאמר ולנלמד בברית-החדשה. זו איננה הצהרה פילוסופית אלא מסגרת המתאימה לכל מעשי אלוהים בעולם, כפי ששאול הירבה להציג אותם. תורה זו היא עדות נאמנה לעומקו, גובהו, אורכו ורוחבו של מעשה הישועה של אלוהים: מעל לכל, היא אישית. היא מציינת את מעשי כל אחת משלוש האישויות באלוהות, והיא עושה כן במונחים אישיים. 

‏
אדם שמבין את תורת השילוש כפי שהברית-החדשה מבינה אותה אינו פילוסוף או היסטוריון, הוא אדם היודע את אלוהים, המכיר בכך שאלוהים ברא אותו, פדה אותו מחטאיו ובכוחו הבלתי-נדלה מפיק מחייו את פירות הקדושה. אדם כזה יכול לקרוא בברית-החדשה ולומר: "כל זה שייך לי; ‏אלו החיים שאני מכיר". אצל אדם כזה תורת השילוש היא הד חיוני למציאות חייו האישית כמשיחי. כאשר נבין את הנושא באור כזה, .נבין גם שהמשיחיים הראשונים לא המציאו את התורה הזאת בגלל קשי-עורף, במטרה להפוך את האמונה לעניין קשה וחסר-הגיון, אלא שאמת זו כפתה עצמה עליהם, כחלק מהדרך החדשה והמהפכנית בה הבינו את המציאות, הדרך היחידה שיכלה לשקף נאמנה את מה שאלוהים עשה למענם. כאשר אדם מבין את השילוש באור כזה, הוא יהיה אסיר תודה לאלוהים, וישמח בפעולתו האוהבת, הפודה והמקדשת של אלוהים בעל שלוש האישויות. 

‏
________________ 

הערה 

‏¹ בענייו זה הקוראים מוזמנים לעיין בחוברת "המשיח - אלוהים? אדם?", ובספר "אלוהים אחד", שניהם מהוצאת הגפן. 

‏פרק ז' 

‏אלוהים במאה ה-20 

‏ 

"אלוהים מאד טוב לב, נחמד וגם יפה תואר. אלוהים 
נותן לי ולאחרים את מה שאנחנו רוצים. הוא טוב. אני 
חושב שיש לו מעיל לבן ושיער שחור". 

‏
"אלוהים הוא אבא של ישוע. אני אוהב את אלוהים כי 
הוא עוזר לי בשעורים בחשבון. ישוע הוא טוב כי הוא 
עוזר לאנשים חולים". 

‏
"אני חושבת שאלוהים הוא אדם מאד נחמד, טוב לכל 
אחד. אפילו כשאני או אתה עושים משהו רע, אלוהים 
סולח לנו. הוא מעניש אנשים כשהם עושים מעשה 
מאד רע. הוא המציא את בית-הספר". 

‏
"אני חושב שאלוהים דומה לנו. הוא מאד נחמד 
לבעלי-חיים". 

‏
כך מצטייר אלוהים בעיני ילדים בני תשע. קרוב לוודאי שאם מבוגרים היו מתארים את אלוהים, תיאוריהם היו מתוחכמים יותר ופחות גלויי-לב, אבל האין זה נכון שאנחנו נוהגים לתאר לעצמנו את אלוהים בהתאם לרצונות ולטעמים האישיים שלנו? האין זו אמת שבני-אדם ממציאים לעצמם אלוהים בצלמם ובדמותם, על פי צרכיהם, העדפותיהם ותקוותיהם? כזהו האלוהים אותו עובדים בני-אדם כיום, אם הם מאמינים בכלל באלוהים. האם כדאי להשתחוות לשאיפותינו ולעולם המושגים שלנו ולשוות להם תואר אלוהי?
‏האם קיום אלוהים משנה משהו אצל חסידיו? אין ספק, יש בו תועלת ממשית בכל הנוגע לחיזוק מנהגינו הלאומיים. הדברים המיוחסים לו עדיין משמשים בסיס לעולם המושגים שכולנו דוגלים בהם; אבל, האם ישתנה דבר-מה אם נכפור בקיומו אך נמשיך להחזיק במושגים הללו?
‏זוהי, לדעתי, נקודת-הזינוק של רעיון מותו של אלוהים. לדעת רוב-רובו של העולם המערבי, אלוהים מת. את מקומו תפסו האידיאלים האנושיים. במחשבתו של אדם בן-זמננו ובחיי היום-יום של אדם זה נפקד מקומו של אלוהים. כל מה שעדיין דרוש הוא להניע ראש לאות הן מידי פעם כששמו נזכר.
‏כך "אלוהים" הוא פשוט מושג אחר שאנחנו משתמשים בו כדי לתאר רצונות ומאוויים. יש המשתמשים בשם אלוהים כמוצא נוח כדי לפטור עצמם משאלות מביכות. אך מה באשר לאלוהים עצמו? כמה מכירים אותו כאלוהים שחי ופועל מעל ומעבר לתהליכים הרגילים של חיינו?
‏בלשון אחרת: האם אפשר לסכם את כל מה שיש לנו לומר אודות אלוהים במושגים פסיכולוגיים, פילוסופיים ודומיהם? האם המושג "אלוהים" משמש לנו תחליף למושגים בתחומים אלו, בלי שיאמר משהו מיוחד כשלעצמו? אם כן, הרי שהמלה "אלוהים" בעצם מיותרת לחלוטין.
‏עלינו להשתחרר מהרעיון שאלוהים נמצא הרחק "שם למעלה". בימינו אין עניין באלוהים שאי-אפשר לתאר אותו במונחים חילוניים. למרות זאת, עדיין יש שרוצים לדבר על אלוהים כמי שנמצא "שם למעלה" או "הרחק מעבר לנו". כמובן, אנחנו לא מצפים שיבינו אותנו באופן מילולי . גם איננו חושבים שאנשים שהייתה בליבם ולו גם מידה קטנה של רוחניות התכוונו אי-פעם שכך יבינו את דבריהם. זהו מטבע לשוני. בלי מטבעות לשוניים כאלו הייתה שפתנו משעממת מאד, אולי גם בלתי אפשרית. מה שאנחנו מתכוונים לומר הוא שאלוהים נעלה מבני אדם, שאיננו אדם, שהוא קיים בלי להיות תלוי ביקום (אותו ברא), ומשום כך אין לזהות את אלוהים עם בריאתו, עם חלק כלשהו ממנה אן עם עיקרון בדרך פעולתה. אלוהים הוא אלוהים חיים. פרט בעל אישיות שאפשר להכיר אותו באופן אישי, והפועל באופן ברור, מעשי וראה-לעין ביקום הזה.
‏זו משמעותו המקורית של הביטוי "אלוהים שבשמיים". הוא מעולם לא נועד להיות מובן במונחים גיאוגרפיים, כפי שאיש אינו חושב במונחים כאלו כאשר מדברים על "מושגים נעלים", "מחשבה מעמיקה" וכדומה. כל מה שברצוננו לומר הוא שאלוהים אינו נתון לעיון מדעי; אלוהים הוא על-טבעי.
‏דחיית המושג "אלוהים שבשמיים" פירושה התכחשות לעל-טבעיות שלו וצמצום חיי הרוח למושגים הלקוחים מעולם החומר בלבד. במצב כזה, ביטויים דתיים אינם אלא דרך מסובכת לתאר את האדם ואת עולמו.
‏אין בכך שום חידוש. זה בדיוק מה שניסו הוגים מסוימים במאה שעברה לעשות. הם התכחשו ליסודות העל-טבעיים של המשיחיות ו"טיהרו" את הכתובים מיסודות על-טבעיים. 

‏זו גם מטרת התיאולוגים חסידי האקזיסטנציאליזם! תיאולוגים אלו מרחיקים לכת, כאשר הם מנסים לפרש מחדש את המונחים העל-טבעיים שבכתובים על פי הנחות חילוניות כדי שיהיו מובנים לאדם החילוני בן זמננו. התוצאה המתקבלת היא משיחיות הדומה באופייה לפילוסופיה האקזיסטנציאליסטית.
‏זה בעצם מה שרוצים אלן הטוענים כי אלוהים אינו קיים והמתרחקים במופגן מכל מושג דתי, למרות שהם עדיין משתמשים בעיקר סממני המושגים הדתיים. 

‏זוהי, בעצם, מטרתם המוצהרת של ההומניסטים. ההומניסטים מצהירים בגלוי שכל מה שקשור באלוהים, כולל ביטויים דתיים שגורים, חייב להעלם. לדעתם, העל-טבעי הוא מלכתחילה אשליה אחת גדולה. המציאות בנויה אך ורק ממה שאדם רואה, מרגיש, חושב עליו או שואף לו. תכלית המציאות היא האדם.
‏כל אותן אסכולות מחרימות את רעיון קיומו של אלוהים כנשגב, אישי, חי, אמיתי ופעיל, שלא ניתן להתאימו לקטגוריות של המוח החילוני. אלוהים הוא מושג שאבד עליו הכלח, שאינו שייך לעולם בן-זמננו. האנושות כיום הגיעה לפרקה, התבגרה, ואין לאלוהים מקום בחייה. 

‏איננו צריכים להיות מופתעים מכך שבני-אדם אינם רואים בנאמר בספר-הבריתות דבר הראוי לאמון. כך היה תמיד. מה שמפתיע ומפחיד הוא שדחיית האמונה באלוהים על-טבעי נחשבת היום למעשה הגיוני, במיוחד מאחר שאותם אנשים הנקראים דתיים וטוענים כי הם מאמינים באלוהים והולכים בדרכיו, אינם משמשים דוגמא טובה. אין הם שונים בהתנהגותם המוסרית ממילוניים. יש צורך בבדק-בית. עד שלא נאמין אמונה שלמה באלוהים חיים, אל לנו לצפות משאר בני-האדם להתייחס לרעיון זה ברצינות. 
‏הבה נעמוד באומץ בפני המקטרגים ונכריז שכתבי-הקודש, מבראשית ועד ספר ההתגלות, מלאים בעל-טבעי. כל ניסיון להתכחש לכך פירושו לכפות על הכתוב השקפה חילונית שנוצרה בעולם המערבי בן-זמננו. מעשה כזה דומה לניסיון לפרש את עולמו של פו הדוב במושגים של תרמודינאמיקה. כל ניסיון כזה נדון מראש לכישלון. כתבי-הקודש לא מסוגלים לתאר את העולם כפי שבני-אדם חילוניים בני-זמננו רוצים לעשות זאת, וכל ניסיון להתעלם מכך רק יביא למהומה, אי-בהירות וצביעות.
‏אם רצונך להיות הומניסט, אל תערב בכך את אלוהים. אתה רשאי לדבר, אם רצונך בכך, על חוויה קיומית ועל פסיכולוגיה של התת-מודע, אבל אל תשתמש במלה "אלוהים" כדי לתאר מחשבות ורגשות אנושיים. 

המלה "אלוהים" וכל הביטויים האחרים בכתובים שמתייחסים לעל- טבעי מתאימים לתאר את "המתערב השמימי" בלבד.
‏אנחנו רואים אם-כך שמצד אחד, ספר-הבריתות מציג לפנינו מציאות שהיא בבחינת חרם בעיני המחשבה החילונית. מצד שני, המחשבה החילונית אינה מוצאת בעולם מקום לאלוהים כפי שהוא מתואר בכתבי-הקודש. מדובר בתפיסות-עולם המנוגדות זו לזו.
‏היש סיכוי שלספר-הבריתות תהיה משמעות לאדם בן-זמננו או שמא עלינו לנטוש את הבשורה ולהצטרף למחנה שצועד תחת הסיסמא "אם אתה לא יכול להם, הצטרף להם"? 

‏
אלוהי הפערים 

‏כאשר אנו, המשיחיים, מדברים על אלוהים, אנו מייצגים קו מחשבה זר לחלוטין לדרך בה חילוניים רואים את המציאות. אנו מדברים על אלוהים נשגב, על-טבעי, אישי ומתערב. 

‏כיצד אם-כן נוכל לגשר על הפער בין מה שאנחנו, המשיחיים, רוצים לומר, לבין מה שחילוני מוכן לקבל? 

‏
אחדים ינסו למצוא את התשובה בגישה הגורסת כי אלוהים הוא "אלוהי הפערים". אנשים אלה תמימי דעים עם דרך המחשבה החילונית, עד לנקודה בה היא ממצה את עצמה, ואז, בחדוות ניצחון, הם מכריזים ש"חייב להיות אלוהים". אנו, כמובן, נדחה גישה כזאת על הסף.

‏רבים מצביעים על היקום כדי להוכיח שרק אלוהים יכול ליצור בריאה מופלאה כזו. הנימוקים הקוסמולוגיים הללו אינם אלא גרסא משוכללת מעט של "אלוהי הפערים"; ראינו בפרק 2 ‏שכתבי-הקודש תומכים תמיכה מועטה ביותר בטיעונים כאלו. היקום מספק למאמין עדויות רבות לגדולת אלוהים. מאידך, הוא אינו נותן ללא-מאמין סיבה לחפש את אלוהים שבלאו-הכי איננו מאמין בקיומו. כל מדען יאמר לך שהיקום הוא נהדר, שעדיין אינו מבין את כולו, אבל העובדה שלא חקר עדיין את כל פינות היקום אינה סיבה לבטל את התייחסותו החילונית לקיום ולאמץ לעצמו אמונה בעל-טבעי . 

‏
אלוהים ואדם בן-זמננו 

‏כיצד, אם-כן, ניתן להציג לפני עולם כופר את אלוהים כישות חיה וקיימת? האם לאלוהים יש נגיעה כלשהי לעולמו של החילוני? האם ניתן לשכנע אדם חילוני שעליו להרחיב את אופקיו ולכלול במחשבתו את העל-טבעי? אציע שלוש גישות המבוססות על כתבי-הקודש והעשויות לעזור בהצגת הנושא בעידן המודרני הנוכחי:
‏1. אלוהים נגלה בבשר 

‏אדם בן זמננו מכיר בקיומו של כל מה שניתן לראות, לשמוע ולגעת בו. אדם ממוצע אינו מאמין אלא במה שראה במו-עיניו. בין אם יציג את עמדתו במונחים מתוחכמים ומעורפלים, ובין אם פשוט ידרוש "הוכחות מוצקות", כזו גישתו למציאות. 
‏אלוהים אכן נענה לדרישה זו. אלפי בני-אדם ראו ושמעו ומיששו. אלוהים, בדמותו של ישוע, פלש לעולם באופן חד-משמעי. בנקודה מסוימת בהיסטוריה האנושית אלוהים הפך לחלק ממנה: על פני כדור-הארץ הילך אדם שהצהיר על עצמו כי הוא אלוהים.  
אפשר להתעלם מתיאוריות ולהתווכח על רעיונות, אבל אם נהיה הוגנים במחשבתנו, לא נוכל להתעלם מהעובדות. ישוע הוא עובדה, המושרשת עמוק בהיסטוריה העולמית החילונית. עובדות מחייבות הסבר, במיוחד עובדה בלתי-רגילה כישוע. אין לאיש רשות להתייחס בביטול אל העל-טבעי או אל ישוע, כאילו אלה סיפורי-בדים, לפני שבחן בצורה הוגנת את עובדת קיומו, מעשיו, תורתו והשפעתו על העולם כולו. חיי ישוע היו מיצוי של העל-טבעי. כל ניסיון לתרגם את תורתו למונחים חילוניים הוא שטותי. אין לקבל את ישוע בלי להכיר בקיומו של אלוהים, לא כמס שפתיים אלא כאמונה באלוהים חי וקיים, כפי שהוא מופיע בתנ"ך. זהו אלוהים נשגב, שחובה להתחשב בו, שהקים את ישוע מן המתים. 
2 ‏. אלוהים בפעולה 

‏אלישע עמד על שפת הירדן, אדרת אליהו בידו, וזעק, "איה יהוה, אלוהי אליהו?" הוא לא ציפה למענה שיבוא בדמות חוויה דתית או תורה תיאולוגית כלשהי - הוא היכה במים והמים נחצו (מל"ב ב' 14 ‏). 
‏הרי לכם ראיות ממשיות שאפשר לבחון אותן ,מהסוג שאדם מודרני אינו יכול להתעלם מהן. זוהי דוגמא נוספת לכך שהנשגב והעל-טבעי חולש על העולם החומרי. כמובן, בני-אדם ינסו תמיד למצוא הסברים חילוניים למעשי אלוהים, אבל בסופו של דבר יגיעו לנקודה בה יהיה קשה יותר להאמין בצרוף מקרי של אירועים מאשר באלוהים חיים. בנקודה זו יעמוד הלא-מאמין פנים אל פנים לפני אלוהים חיים, האלוהים הריבון.
‏לכן, משיחיים צריכים לעסוק במעשה יותר מאשר בויכוחים. אל לנו לחשוש מלבקש דברים מאלוהים, כפי שאלישע עשה, ואל לנו להסס לצפות לתשובה שתיראה לעיני המאמין והלא-מאמין כאחד. על-ידי כך נראה לידידינו הספקניים שאלוהים אינו עונה לתפילותיהם של "קדושים" בלבד, אלא גם לאלו של אנשים מן השורה. 
‏כאשר בני-אדם יראו משיחיים לא רק מדברים על דעת אלוהים אלא מאמינים כי הוא פועל, וכאשר יראו את תוצאות פעולותיו, ייווכחו לדעת שקשה לתחום את המציאות לגבולותיה הצרים של המסגרת החילונית. 

‏
3. אלוהים בנו 

‏כאשר משיחיים מספרים ללא מאמינים על חוויותיהם עם אלוהים, רבים מהם אינם יכולים להשתחרר מהרושם שמשיחיים אלו מתארים במעורפל תחושות והתנסויות שהן קניינו של כל אדם, וכי המושג "אלוהים" אינו נחוץ. לצערנו, לעתים דעה זו נכונה. יש החושבים מחשבות חילוניות במושגים משיחיים. 

‏כדי שלא-מאמינים יתייחסו ברצינות לדברים שבפינו אודות אלוהים, עליהם לראות שכאשר אנו מדברים על אלוהים, אנחנו מתכוונים למישהו מוכר, ושחוויותינו המשיחיות שונות, מעצם מהותן, מחוויותיו של לא-מאמין, לא רק באיכותן.
‏הדרך היחידה להראות זאת היא בהתנהגותנו. אדם הרואה בזולתו, שלכאורה דומה לו בדיוק, שינוי שלא ניתן להסבירו במונחים חילוניים, לא יוכל להתעלם מכך. נראה שהקהילה המשיחית כיום אחוזה רוח תבוסתנות. היא התייאשה מלקוות שיקשיבו לבשורתה ולכן היא מחפשת בקדחתנות אחרי דרך לבשר באופן שיתאים לדרישות הציבור. במעשיה אלו היא מסתכנת באפשרות שתעוות את היכרותה עם אלוהים ותגרום לאבדן מגע עימו.
‏קיימת דרך אחרת. עלינו לחזור לאמונה באלוהים חיים. אלוהים לא השתנה, וכאשר בני-האדם ילמדו מחדש לראותו כפי שכתבי-הקודש מציגים אותו - כאלוהים שאין דומה לו, נשגב, ריבון-עולם אשר דבר אינו עומד בפניו אך העושה כרצונו בעולם ללא הגבלות ובלא מעצור - רק אז יבין העולם כי אינו יכול להמשיך להתעלם ממנו.
‏במלים אחרות, התשובה אינה טמונה בהבנה חדשה, אלא בהתנסות חדשה עם אלהים חיים. על הקהילה המשיחית להסיר כל מחשבה חילונית המסתתרת תחת מסווה של רוחניות ולהכריז בלא מורא על קיומו של אלוהים חי וקיים. כך אולי ילמד העולם להקשיב. 

‏
כי שתיים רעות עשה עמי: 

‏
אותי עזבו, מקור מים חיים, 

‏
לחצוב להם בארות, 

‏
בארות נשברים אשר לא יכלו המים (ירמ. ב' 13 ‏). 

‏
יש בדברים שהבאתי משום סימני דרך בלבד, המצביעים על האופן בו עלינו להעיד בפני העולם על קיומו של אלוהים. אני מכיר בכך שלא אמרתי די. מה שרציתי להדגיש הוא שכתבי-הקודש מציגים את אלוהים כמי שעושה מעשים שאין להתכחש להם, שמתערב בעולם ומשום כך גם אי-אפשר להגביל אותו לתחום מושגי הדת והאמונה, כאילו אין לו נגיעה ישירה לחיינו היום-יומיים. כזה הוא האלוהים עליו נקראת קהילת המשיח להעיד, ועדות זו לא תצלח אם תהיה הססנית או ספקנית באשר למידת מעורבותו של אלוהים בנעשה בעולם. כשאנשים בני-זמננו יראו במו-עיניהם שאלוהים חי ופועל ממש כאן, בעולם הזה, כשיראו בני אדם כמותנו מתייחסים ברצינות כנה לעל-טבעי, וחייהם מעידים על קיומו של האלוהים בו הם מאמינים, רק אז ייתכן שיסכימו להתייחס ברצינות לבשורה, לבחון את העובדות הקשורות בישוע, ולהאמין. המושגים החילוניים בהם אחזו ייראו בכל מערומיהם נוכח המציאות לפניה הועמדו - אלוהים אכן קיים! 

‏
____________________  

הערה 

¹  תורה פילוסופית ששמה את קיומו של האדם בראש מעייניה, ורק לאחר-מכן את החיפוש אחרי מהותו. פילוסופיה זו טוענת שכל אדם מגבש את מהותו על ידי עצם קיומו ,כלומר ,אדם במהותו איננו אלא הצטברות של חוויות. 

