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פרק א' 

‏הטענה המודרנית
‏

"רוב האנשים היו רוצים להאמין בכנות בסיפור אודות ישוע, אבל הם מטילים ספק אם סיפור זה יתכן בכולל, שהרי העולם עודנו כפי שהוא, אלפיים שנה אחרי בואו. מאידך, כשהם מדברים על הצלב, הם שואלים בחוסר סבלנות: כיצד יתכן שמשהו שהתרחש לפני אלפיים שנה מסוגל להשפיע עלי היום?" ¹
 ‏ 
‏כך כותב ג'והן רובינסון על ההבדל שהוא רואה בין הצורה בה מתייחס האדם המודרני לסיפור תולדות המשיח לעומת התייחסותו לתורת הכפרה. סיפור קורות ישוע אמנם נשמע בלתי אפשרי, אבל הוא מעורר את תשומת-הלב. לא ברור לנו לגמרי כיצד היה בן האלוהים (אם בכולל יש אלוהים) מסוגל להיוולד כאחד האדם. בן דור המדע והטכנולוגיה מתקשה לתפוס מחשבה מעין זו, אבל יש בסיפור משהו יפה, ולכן אין הוא נדחה על הסף. בני זמננו בוודאי יראו באמונה המשיחית גישה נאיבית וחסרת-תקנה, ובמשיחיים אנשים שמאמינים משום שהם רוצים להאמין במשהו; אבל בעומק ליבם רוצים גם בני דורנו להאמין. גם הם היו רוצים להשתכנע ולהצטרף אל קהל המאמינים. ככלות הכול, זהו סיפור יפה ומושך. "הלוואי" הם אומרים, "שהיה בו משהו, הלוואי שהיה יסוד להאמין בכך". 
7
אך לא כך הם רואים את תורת הכפרה. לפתע נעלמים מן הסיפור כוכבי המרום המנצנצים ומאירים את שלושת חכמי המזרח בדרכם. נכון, הקהילה המשיחית מדברת על סליחת החטאים שישוע קנה במותו ועל הניצחון האדיר שהושג בתקומתו מן המתים. אבל האדם ברחוב איננו מתרשם מכך. הוא איננו רואה את עצמו כחוטא. אין לו כול עניין בסליחת החטאים שהקהילה מדברת עליה וגם איננו חושב שיש לו צורך להיוושע. אשר ל"ניצחון התקומה" - מה זה, בעצם? 
‏הכפרה נתפסת בעיניו כדבר בלתי הגיוני. אין בה שום דבר שמושך את ליבו. האדם המודרני לא מסוגל להבין כיצד יכול מותו של משיח לפני כמה אלפי שנים להושיע אותו היום. הוא גם אינו רוצה להבין זאת. אם יש צורך להושיע מישהו, הוא יעשה זאת בעצמו. הוא איננו מוכן לקבל את המחשבה שגורלו הנצחי תלוי במה שאיזה נגר גלילי עשה למענו לפני שנים כה רבות. הוא דוחה את הרעיון שאלוהים לבש בשר, גם אם דחייה זו מלווה באי-רצון מסוים. היה נחמד לו היה שמץ של אמת בדברים, אבל את המחשבה שישוע כיפר על חטאים הוא דוחה בתערובת של אימה, חמה ושאט-נפש צדקני. אין שום דבר "יפה" ברעיון הזה. זו איננה תורה שבני-אדם היו ששים להאמין בה. הקהילה אמנם נקראת לבשר אותה בעקשנות, אבל בני-האדם מתקוממים נגדה בכול ליבם.
‏יש כאלה שיסכימו לקבל את הכפרה, בתנאי שיינתן להם לפרש אותה על-פי דרכם. נדמה לנו היום שהאומץ הוא דבר שאנו מבינים (גם אם איננו אמיצים במיוחד בעצמנו). אנחנו מעריצים את אלה שמסוגלים לעמוד בפני האשמות-שווא, בוגדנות או סכנת-חיים למען מטרה טובה כלשהי. איננו מתנגדים לצלב אם, למשל, אפשר לראות בו מעשה של הקרבה עצמית ראויה לשבח. אנחנו זוכרים את מהטמה גנדי בשל אומץ-ליבו ונכונותו להקרבה עצמית. אנשים כאלו ראויים לכבוד גדול בעינינו. הם הקריבו את עצמם למען טובת האחרים. הם מתו כדי שאחרים יחיו, ויתרו על תענוגות והנאות, כדי שאחרים יזכו ליהנות מחיים מלאים, שופעים יותר. אם אפשר לראות בצלב מעשה נוסף מסוג 
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זה, אחד מני רבים, הרי שאין לאדם המודרני כול התנגדות לצלב או, למעשהו המכפר של ישוע. 
‏
אבל המאמין המשיחי מעולם לא הבין את הצלב בצורה כזאת. הוא מכיר, כמובן, בעובדה שיש בצלב הקרבה עצמית גדולה. ישוע המשיח העמיד לפנינו בצלב דוגמה ומופת לכוח סבל, לאומץ ולהקרבה עצמית. הוא לימד אותנו על-ידי הצלב כיצד לנהוג בנסיבות קשות. הדרך בה נהג ישוע בהיותו על הצלב, כאשר נדחה על-ידי המון העם, היא דוגמה לאומץ לב שבהחלט ראוי ללמוד ממנו. 
‏אבל המשיחיים תמיד ראו בצלב הרבה יותר מזה. הם עומדים על כך שמשיחי הוא אדם ש"נושע". הם נוהגים לכנות את ישוע בשם "מושיע". הם אומרים וחוזרים ואומרים באזני שומעיהם, כי הדבר שהתרחש על הצלב הביא לתוצאות העומדות לעד והנוגעות לישועתם של כול המאמינים בישוע. הם מרחיקים לכת עוד יותר וטוענים שאם אדם לא ישים את מבטחו במשיח, אם לא ייוושע מכורח מעשי ישוע למענו על הצלב, אזי, אין הוא משיחי בכולל, לאורך כול הדורות החזיקה הקהילה המשיחית בדיעה שהצלב עומד בלב-ליבה של אמונתם. הצלב היה לסמל האמונה - ולא בלי סיבה. הצלב לא הצטייר בעיני הקהילה כאחד מאותם דברים רבים החוברים יחד במידה שווה ומרכיבים את האמונה המשיחית, כי אם כדבר אשר הוא לבדו נותן משמעות לכול היתר . רצון אלוהים מתמקד ומתרכז בצלב. רצון אלוהים מתגשם בצלב כפי שאיננו מתגשם בשום דרך אחרת. 
‏
וזו הנקודה שהאדם המודרני מתקשה להסכים איתה. כפי שאומר ג'והן רובינסון, זהו דבר שפשוט לא יתכן בעיני בני דורנו. לדעתם, אין כול אפשרות שמשהו שהתרחש בארץ קטנטונת במזרח התיכון לפני אלפי שנים מסוגל להשפיע באופן כלשהו על בני-אדם החיים היום באפריקה או באסיה, באירופה, באמריקה או באוסטרליה. הם רואים בתורת הכפרה המשיחית דבר בלתי אפשרי ולכן דוחים אותה על הסף.
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בתשובה עלינו לומר בעדינות, אבל באופן שאיננו משתמע לשתי פנים, שאין כול יסוד לחשוב שקיימת איזושהי הקבלה מחייבת בין האמת לאמיתה לבין הדעות המקובלות בימינו. איננו יכולים להיות בטוחים שדבר-מה הוא נכון רק משום שרוב בני-האדם מאמינים בו, כשם שאין די בעובדה שרוב האנושות היום כופרת בדיעה מסוימת כדי להוכיח שאיננה נכונה. ההיסטוריה מעידה ברורות: דעות רבות שהיו מקובלות בדורות עברו אינן נחשבות עוד. יש בהחלט מקום להניח שמשפט דומה יחרץ בדורות הבאים על דעות רבות הנפוצות בקרבנו היום.
‏במלים אחרות, בבואנו להעריך את מידת האמת או אי-האמת שבתורת הכפרה המשיחית אנו זקוקים לקנה-מידה אחר מלבד השאלה, "מה מקובל היום לחשוב?" עלינו למצוא מבחן אחר מלבד מבחן הפופולריות. בין אם נקבל או לא נקבל את דעתה של המשיחיות האומרת שכתבי הקודש חייבים לשמש סמכות קובעת ומוחלטת ובין אם נאמין שהתגלות אלוהים ניתנת לנו אך ורק בכתבי הקודש, אין כול ספק שאנחנו זקוקים למשהו המסוגל לשכנע אותנו הרבה יותר מהקביעה, "כך חושב האדם המודרני"! איננו יכולים להרשות לעצמנו להשתעבד לגחמות ולדעות הקדומות של דור זה או אחר, גם אם מדובר בדור שלנו. 
‏זוהי הנקודה הראשונה אותה אני רוצה לקבוע. יתכן בהחלט שרובינסון צודק, והעולם המודרני רואה בהשקפה המשיחית בשאלת הכפרה עמדה בלתי אפשרית. אבל אין בכך כדי להפוך אותה לכזאת במציאות. אין ספק שיהיה בכך לחייב את המשיחי בן דורנו לבחון עניין זה בשנית. יתכן שהקהילה מיהרה מדי לאמץ לעצמה דעות מקובלות שאין להן בסיס. הספקנות של בני הדור הנוכחי עשויה להסב את תשומת לב המשיחיים לבעיות שלא הבחינו בהן או שלא הרהרו בהן במידה מספקת. הניסוחים התיאולוגיים המקובלים בימינו אינם בהכרח נכונים ואין הם עומדים מעל לביקורת. חובתו (וזכותו הגדולה) של כול דור משיחי חדש היא להסתכל ולראות אם חלה התקדמות כלשהי בהבנת האמת בכללותה, העשויה לשפוך אור על ממד זה או אחר של האמונה, 
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אם מתחוור להם עקב כך שניסוח תיאולוגי מסוים לוקה בחסר, אזי מחובתם לתקנו ובמקרה החמור, לזנוח אותו כליל.
‏עם זאת עלינו לחזור ולהבהיר שכול ניסיון להבין ולהגדיר את האמונה המשיחית מחייב קנה-מידה אחר מהדעות המקובלות על הרוב בדור כלשהו. כבר נוכחנו די והותר שקול ההמון הוא קול טועה ומשתנה, לכן אין לראות בו מידה מכריעה. נוסף על כן, כשאנו בוחנים למשל, את הישגיו המוסריים של האדם המודרני, מתברר לנו שיש יסוד לאי-נכונותנו המתגברת לתת לדור הנוכחי את הזכות לחייב אותנו בפירושיו לאמונה המשיחית. 
‏
התינוק בנית-לחם 
‏ג'והן רובינסון קובע בדבריו, אותם ציטטנו בראשית פרק זה, שרוב בני-האדם בימינו היו מעדיפים לחשוב שיש אמת בסיפור הולדת המשיח. דבר זה נכון לא רק אצל האדם הממוצע ברחוב; רבים מגדולי התיאולוגים רואים בסיפור לידתו של התינוק בבית-לחם את ליבה ועיקרה של האמונה המשיחית. כמובן, אינני מתכוון לומר שהם מבססים את הכול על הפרטים כפי שהם מובאים בספר הברית החדשה, כוונתי היא שהם מדגישים בעיקר את התגשמותו, כלומר, את הזדהותו של אלוהים עם האדם. הם אומרים שהאמת המרכזית של המשיחיות טמונה בכך שבהגיע העת לבש אלוהים בשר ובא ושכן בתוכנו. אלוהים שלח את בנו כדי לגלות לעולם את אהבתו ואת חובת האדם באופן ממצה ושלם, כפי שלא עשה קודם לכן.
‏התיאולוגים חסידי דיעה זו מזכירים לנו שאלוהים גילה את עצמו לאדם במהלך ההיסטוריה באופנים רבים ושונים (כול זאת נוסף על ההתגלות האלוהית שבטבע). הוא דיבר בפי הנביאים, ולפניהם דיבר בפי מחברי התורה וספר תהלים, הוא גם גילה את עצמו במאורעות המתוארים בתנ"ך, במיוחד באלו הקשורים בתולדות אברהם, ביציאת מצריים, במעמד הר סיני ובגלות בבל, לבסוף - ומעל לכול - הוא גילה את עצמו בבנו. 
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מנקודת ראות זו, הופעתו של ישוע היא בראש וראשונה התגלות אלוהית. היא משלימה את כול מה שהיה חסר בהתגלויות החלקיות והלא-מושלמות שקדמו לה. היא מלמדת אותנו אודות אלוהים המגלה את עצמו בישוע והקורא לנו להתאים את אורח חיינו לזה שישוע ניהל. 
‏הדגשת חשיבותה של התגשמות אלוהים בבשר נובעת מרצונו של אלוהים שבני-האדם יכירו אותו. כמובן, אין בכך אף שמץ של סתירה לעמדה המשיחית. להיפך - אמת זו משמשת בסיס לדברים שמשיחיים מאמינים בהם. אם אותו האיש שמת על הצלב לא היה בן האלוהים עצמו, הרי שאין לכפרה שעשה כול משמעות מעשית. היא גם איננה הגיונית; היא פשוט לא תיתכן. אי-אפשר שמי שהיה רק בן-אדם יהיה מסוגל להביא במותו ברכה עילאית כזו שמתארים הכתובים. לא יתכן שמי שלא היה אלא אדם ישא במותו את חטאי העולם. לכן תמיד ראו המשיחיים בבואו של המשיח אל העולם, בהתגשמותו ובחייו האנושיים, יחד עם קרבנו המושלם שהקריב על הצלב בגלגלתא, את אחד מעמודי התווך החשובים ביותר של האמונה המשיחית. אין שום ניגוד בין העובדה שאלוהים לבש בשר לכך שהקריב עצמו ככפרה. הן שייכות זו לזו. ההתגשמות מוליכה אל הכפרה. הכפרה אינה אפשרית בלא ההתגשמות בבשר. 
‏אבל בהחלט אפשר להדגיש את ההתגשמות כך שלא יוותר עוד מקום לכפרה. למשל, יש שראו בכפרה דבר אחד בלבד: עדות לכך שגורל האדם תלוי באופן כלשהו באלוהים וכי כבוד אלוהים קשור קשר הדוק עם גודל האדם. בדרך זו השתדלו להדגיש את קירבת אלוהים לאדם ולעולם שברא. אחרים תארו את ההתגשמות כמשהו המראה לנו שיש לאלוהים עניין רב באדם עצמו ובכך הפכו את ההתגשמות לבסיס לעניינם הרב בתרבות האדם ובגורלו. אין טעם לנסות להכחיש שעצם ההתעניינות בהתגשמות עשויה להביא לתוצאות רבות ושונות. היא עלולה גם להביא אותנו לכך שנקל בחשיבות הכפרה. הצלב עלול להיראות בעינינו כמשהו שאיננו אלא אחרית מתאימה לשרשרת של קרבנות נפלאים.
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מאידן, יש רבים הטוענים שהושם דגש רב מדי על מותו של ישוע. עליהם נמנה ג'.ס. הנדדי שאמר אודות מות ישוע ש"חוסר ייחודו הוא כורח-יוצא מההתגשמות"² . הוא רואה במותו של ישוע מוות ככול מוות אחר. מה שחשוב לדעתו איננו טמון בכך שישוע מת אלא בכך שחייו היו שונים מחיי כול אדם אחר. 
‏
אחת התוצאות הבלתי-צפויות של חשיבה מעין זו (עליה ניסיתי להצביע ביתר הרחבה במקום אחד ³) היא שמות ישוע איננו נחשב עוד למעשה שהשיג דבר ממשי כלשהו עבור איש. מסקנה זו נובעת בהכרח מעצם חוסר הייחוד המיוחס למות ישוע. אבל, אחדי כול הדיבורים, מעניין לדאות שגם חיי ישוע אינם מגשימים דבר, למרות שהנדרי רואה דווקא בהם את העיקר. בעוד הנדרי מתעקש להוכיח עד כמה גדולה החשיבות שיש לייחס לחיי ישוע, הוא חוזר וטוען גם שבני-אדם נושעים רק בחסד אלוהים. אבל הרי בני-אדם נושעו בחסד אלוהים גם לפני שבא ישוע - מכאן שאין שום דבר הקשור בישוע שיכול להיחשב חיוני! ישוע בא להצביע על הדרך בבהירות רבה יותר, אבל זו לא הייתה דדך חדשה. ביסודו של דבר, הייתה זו אותה דדך בה הלכו בני-אדם לאודך כול הדודות, כשהסליחה והמחילה באים להם מאותו חסד אלוהי ממנו אנו יכולים ליהנות היום. היכן, אם כן, מקומו של ישוע בכול התהליך הזה? כיצד הוא נוגע בכולל לכול העניין? איזה חלק הוא מילא בישועתו של אדם? על פי דיעה זו התשובה היא שישוע בעצם איננו חשוב כולל, הוא לא פרץ שום דדך חדשה. הוא לא עשה דבר שיכול להיחשב חיוני לישועת האדם. הוא רק הצביע על דדך הישועה בצורה ברורה ומובנת יותר. 
‏אין ספק, עלינו להבין את הבשורה המשיחית על רקע הנאמר בתנ"ך. נכון גם שתורת ישוע היא המשך ישיר למה שלימדו הנביאים. אבל, גם אחרי שהכרנו בכך, נותרת עמדתו של הנדדי בודדת, ללא כול סימוכין בכתבי הקודש - ואפילו הרת אסון. זאת משום שהנדרי בעצם קובע שישוע לא עשה למעננו דבר. אם יכלו בני-אדם להיסלח גם לפני בואו לעולם וללא כול קשר למה שעשה או יעשה למענם, הרי שאין כול ערך
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למותו של ישוע. גם חייו, אם כן, נטולי משמעות מרכזית. 
‏לא יהיה זה נכון לומר שכול אלה שהדגישו את ההתגשמות הסכימו עם פרופסור הנדרי. הזכרתי אותו משום שהוא אחד מחסידיה המוכשרים והמוכרים ביותר של גישה זאת, ומשום שידע להציג את דעותיו באופן מאוד משכנע. לכול אלו המדגישים את ההתגשמות כעיקר העיקרים אבל אינם מוכנים להסכים עם מסקנותיו של הנדרי, אפשר לומר שאלו הן המסקנות ההגיוניות המתחייבות מעמדתם. דעותיו של הנדרי אינן אלא תוצאה הכרחית, מסקנה מחייבת, הנובעת מהדגשת ההתגשמות מעל לראוי. אם אנו משמיטים ממות ישוע את חשיבותו ואת מרכזיותו ומדגישים במקום זאת את התגשמותו בבשר, הרי שהדבר החשוב ביותר שישוע בא לעשות הוא ללמד אותנו אודות האב; יוצא מכך שהוא היה מורה בלבד. יתכן שנבין מתוך כך שהוא זה שמסוגל להורות לנו על דרך הישועה. יתכן אפילו שנסיק שביכולתו לעשות זאת כפי שלא יכולים האחרים. אבל לא נוכל להמשיך עוד ולטעון שהוא חיוני לישועתנו.
‏על-פי כתבי הקודש, יש בהחלט מקום להדגיש את ההתגשמות. יותר מכך - צריך להדגיש אותה. אבל כאשר ההדגשה באה על חשבון ההכרה בחשיבות מותו של ישוע והיא מרוקנת מוות זה ממשמעותו לישועתנו, מה שנותר לנו בשום פנים איננו יכול להיקרא עמדה משיחית. יתכן שנהנה ממוניטין של ידענים מופלגים או תומכים מוכשרים בדעות מקובלות, אבל דבר אחד ברור: עמדתנו לא תהיה משיחית.
‏המאמינים ראו בישוע מאז ומתמיד את המושיע. הם האמינו שהוא בא להביא להם ישועה שלא יכלו להשיג בעצמם. מי שכופר באמת-יסוד זו, כופר בדבר המרכזי ביותר שמייחד את המשיחיות משאר הדתות לאורך כול הדורות ובכול העולם. מי שכופר בעובדת-יסוד זו, כופר בלב-ליבה של המשיחיות. 
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הגמול 
‏אחרים מתנגדים לתורת הכפרה בהסתמכם על טענה המושמעת תכופות בימים אלו והמבוססת על דעות מודרניות כשאלת החטא ועונשו. מקובל היום לכפור בכך שיש מקום לחשוב במונחים של גמול 4 ‏ראוי על מעשים. במקום זאת, כך אומרים, עלינו לראות בעונש אמצעי הרתעה או מכשיר לתיקון המעוות. ויכוחים סוערים מתנהלים על מידת חשיבותם היחסית של שני כלים אלו. יש אפילו שטוענים שאין כול 
צורך להזדקק להם וכי מוטב לחדול מלדבר על "עונש" בכולל. אבל הכול מסכימים ביניהם שאין להתחשב בטענה שקיים גם ממד שלישי - שהעונש בא גם כדי לשלם גמול על מעשים. 
‏
עלינו להבין שתורת הכפרה המשיחית בעצם מחייבת את המחשבה שהחטא ראוי לעונש. אם נשתחרר, כהצעת מתנגדינו, ממה שנחשב אצלם לרעיון פרימיטיבי מובהק, הרי שהמלים "ישוע מת כדי לשאת 
את חטאותינו" תאבדנה כול משמעות. היות שהצורה בה נתפסת מהות העונש לוקה בחסר, המבנה הנסמך עליה מעורער כולו.
‏גם דיעה זו מבוססת על ההנחה שמה שנחשב נכון היום חייב להתקבל על דעתנו ללא כול ויכוח או מחשבה נוספים. במקרה שלפנינו מוסיפים ברי הפלוגתא שלנו וקובעים שדגש כה רב הושם בעבר על שאלת הגמול לחטאים, עד שהכול שכחו להתעניין בגורלו של החוטא הזקוק לישועה. הם גם מחזקים את דעתם בכך שהם מצביעים על מקרים בהם שימוש מאובן בתיאורית הגמול הביא לתוצאות מזיקות ובכך נדמה להם שמופגנת סבירותה המשכנעת של הקביעה שיש לחדול מלדבר במונחים של גמול. 
‏אלא שאין הדברים כך. יתר על כן, בכול מקרה שנתעקש לאחוז רק בחלק מהאמת בשאלה זו, ולא בכולה, לא נוכל להימנע בשום פנים מהתוצאות המזיקות (כפי שאראה בהמשך). אף אחת מהדעות איננה מספקת כדי לענות לבדה על השאלה. על-כן, יש לחשוב גם במונחים של גמול. רק אם נכיר בצורך בגמול נוכל לדבר על צדק.
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אם איננו מוכנים לסווג את העונשים שאנו מטילים על-פי מידת הגמול הראוי לכול מעשה ומעשה, הרי שאין בידינו כול דרך להגביל את המרתיעים או המושיעים הרבים שיקומו להביא לאנושות את הפדות הנכספת. די בעובדה פשוטה זו כדי להראות שאיננו יכולים להתעלם מחשיבות הגמול ומהתפקיד שהוא חייב למלא במערכת הענישה שלנו. עם זאת, אנו גם מכירים בכך שלא די בחלק זה של האמת כדי לפתור את הבעיה כולה.
‏דבר זה נהיר יותר, כך מסתבר, לגדולי הסופרים בימינו מאשר לקהל הרחב. עובדה היא - ומן הראוי שנתחשב בה יותר משנהגנו לעשות עד כה - שהגדולות ביצירות הספרותיות הן טרגדיות. יש מספר קומדיות נפלאות, אבל לדעת הרוב, היצירות שבאמת חודרות לעומק הלב וחושפות את צפונות הטבע האנושי הן הטרגדיות.
‏הטרגדיה היא סיפור התרחשויות שבאות כתוצאה מחטא כלשהו. כול עוד מתנהגות הדמויות שבסיפור על-פי כול כוללי החוק והסדר, אין מקום לטרגדיה. אבל, במוקדם או במאוחר, מופיעה הדמות שחטאה בכך שעשתה משהו שראוי היה לא לעשותו, או שנמנעה מלעשות משהו שהייתה חייבת לעשותו (יש חטאים שבאי-עשייה כפי שיש חטאים שבעשייה). סיפור תוצאות החטא בחיי החוטא ובחיי אחרים הוא שהופך את היצירה לטרגדיה. הרע פשוט איננו יכול להעלם מעצמו. זוהי הנחת היסוד של כול טרגדיה. חטא שלא כופר, לעולם לא יימחק; הוא ימשיך להתקיים ולהמיט שואה על כול מי שנמצא בטווח השפעתו.
‏תורת הכפרה הנאמנה לכתבי הקודש רואה בעובדה בסיסית זן נקודת מוצא מרכזית. על-אף האופטימיות הרדודה של הוגים מודרניים מסוימים, פשוט לא יתכן להתעלם מהחטא. הוא חייב לבוא על עונשו - ולא, הוא יניב תנובה נוראה. מצבו הנוכחי של העולם הוא עדות מחרידה למידת האמת שבקביעה זו של המשיחיות. 
‏
תוצאות החטא שאנו קוצרים היום בעולם, חמורות למדי. רוב הרשע הקיים בקרב בני-האדם נובע בסופו של דבר מחטא כלשהו. ברור 
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במיוחד שהסבל והכאב שנגרמים על-ידי מלחמה הם תוצאה של חטאי השנאה והאנוכיות האנושית, הגורמים לסבל פיסי בקנה-מידה רחב. הם גם גורמים לסבל נפשי ורוחני . 
‏
אפשר להוסיף דוגמאות אין-ספור. כמעט תמיד ניתן להוכיח שסבלם של בני-אדם (מלבד זה הנגרם מחולי) הוא תוצאה של חטא כלשהו. החטא לא נעלם מעצמו, הוא ממשיך להתקיים עד שהוא בא על עונשו הראוי. 
‏
ואם ברור שאי-אפשר להתעלם מהחטא כשמדובר ביחסים שבין אדם לחברו, על סמך מה נדמה לנו שהדבר יתכן ביחסינו עם אלוהים? האלוהים המתגלה בכתבי הקודש הוא טהור-עיניים מהביט ברע 5 ‏ובשום פנים ואופן לא ישלים עם קיום החטא. הוא קדוש בקדושה של נצח ואיננו אדיש לחטא.
‏אין זאת אומרת שהחוטא לא ייסלח. ספר הבריתות מלמד בבירור שאלוהים הוא אל סולח 6 ‏. אבל ברור לא פחות שסליחת החטאים איננה דבר הבא מעצמו. אי-אפשר לראות בסליחת החטאים דבר המובן מאליו. אדרבא, כול הידוע לנו מצביע בדיוק בכיוון ההפוך. אלוהים אינו אדיש לחטא, והרי הוא הבורא, הוא הקובע את חוקי היקום. הוא זה שמחליט מה הן חובותינו. מאיתנו נדרש רק לשמוע ולהישמע. 
‏
כתבי הקודש רואים בסליחת החטאים משהו מופלא ומיוחד . החוטא איננו יכול לצפות אלא למשפט ולחרון - אבל אלוהים, ביכולת שאין לה גבולות 7 ‏וברחמים וחסד אין קץ 8 ‏, עשה למען ייסלח האדם ויכופרו חטאותיו 9 ‏. כתבי הקודש מעידים בעקביות ובעקשנות שאלוהים הוא המספק את הדרוש לסליחת האדם 10‏. עלינו להבין שלעולם לא היינו מצליחים להעלות על דעתנו את הפתרון הדרוש לכפרת חטאי אדם ולישועתו . 
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‏ואם, אחרי הכול, עדיין נותרו מספר שאלות שאין לנו עליהן תשובות, איננו צריכים להיות מופתעים. אחרי הכול, נושא זה מורכב מאוד ובני-אדם חוטאים אינם מצוידים במה שדרוש כדי לדעת ולהבין את כול מה שכרוך בכפרת עוונם. ברור להם שאם לא תמצא להם כפרה, יצטרכו לשאת בתוצאות הנוראות של חטאם. ברור להם גם שאלוהים הוא אלוהי אהבה וכי הוא מוכן להשיב את האדם החוטא אליו. הם יסתפקו בשלב זה בידיעת אמיתות אלו ויקבלו על עצמם ללכת בדרכו של אלוהים, גם אם לא מובן להם העניין לכול פרטיו. 
‏זהו, אם כן, הנושא. יהיה עלינו לראות מה אומרים כתבי הקודש בשאלות כגון מהו מצבו האמיתי של החוטא ומהי הדרך שאלוהים פועל לסליחתו. בפרק זה ראינו בקצרה כמה מה"פתרונות" המודרניים לבעיה, פתרונות הנראים לנו קלים מכדי שיוכלו באמת לפתור אותה. הם אינם מתחשבים, במידה הדרושה, בחומרת החטא ומתעלמים ממידת החומרה שאלוהיו מייחס לו. 
‏
כול ניסיון לעסוק בנושא זה חייב לקחת בחשבון את שנאתו הקדושה של אלוהים לכול דבר רע, וזאת בלי להתעלם מנכונותו רחבת הלב לסלוח. שתי אמיתות אלו, כשהן מצורפות זו לזו, הופכות את הבעיה למורכבת. משום כך אין מקום לצפות שהפתרון שהכתובים מציעים יהיה פשוט, או שתורת הכפרה המקראית תהיה נוחה להבנה. אין לנו עניין בפתרון שטחי שאין בו ממש. אנחנו מדברים על מציאות. כתבי הקודש אינם מתעלמים ממציאות זו וכדי להבין את מה שהם אומרים בנושא הכפרה יהיה עלינו לחשוב בזהירות ותוך הקפדה על הפרטים. השאלה שלפנינו היא בעצם הנושא המרכזי שכול דתות העולם עוסקות בו: כיצד יוכל אדם חוטא לרצות אלוהים קדוש . 
‏
התשובה המשיחית היא שדבר זה יתכן רק על-ידי מה שאלוהים עשה במשיח.
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‏פרק ב'
הצורך בכפרה
"המצרי הקדום ראה במעשיו הרעים סטייה, לא חטא" כותב פרופסור פרנקפורט1 ומצביע בכך על אמת המאפיינת את דתות העולם העתיק. המצרים לא היו היחידים שראו במעשיהם הרעים סטייה מן הנורמה, אך לא חטא. אבל אמונת התנ"ך עומדת בניגוד גמור ומוחלט לדיעה זו. היא קובעת שאין להתייחס למעשים רעים כאילו הם רק סטיות שניתן לסלוח ולהתעלם מהן, אלא יש לראות בהם חטאים הגוררים עימהם אשמה ואחריות מוסרית. הווה אומר, מעשים רעים נחשבו בראש וראשונה למעשים נגד אלוהים2 ‏. כתבי הקודש אינם מתייחסים אליהם כאל נטיות אישיות מוזרות - לא רצויות אבל מועטות חשיבות - שאין בהן להזיק במידה רבה. הם נחשבים לאי-התאמה לרצון אלוהים, עדות לאי-יכולתו של האדם להיות מה שאלוהים רוצה שיהיה.
‏מכאן משתמעים דברים רבים שחשיבותם עליונה. פרנקפורט מוסיף ואומר, "חרון אלוהים הוא נושא זר לחלוטין לספרות המצרית. זאת משום שהמצרי, ולו גם המרושע ביותר, איננו נחשב לאדם חוטא העומד בטומאת אשמתו לפני אלוהים קדוש, כי אם למישהו חסר- דעת שיש 
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ללמדו ולחנכו" 3 ‏. רוב בני-האדם בעולם העתיק האמינו ששום סכנה איננה מרחפת על ראשם בשל מעשיהם הרעים. הם בדרך כולל הסכימו שעבודת אלוהים היא דבר טוב ורצוי, וכי מוטב להשתדל שלא לעורר את רוגזם של האלילים השונים. אבל כול זה רחוק מלהכיר בעובדה שעבירות הן חטאים הנוגדים את רצונו הקדוש של אלוהי העולם היחיד והמיוחד. אליליהם של עובדי האלילים נהגו בבני-האדם בשרירות-לב. מוטב היה להימנות על ידידיהם, אבל הדרך להבטיח זאת לא הייתה קשורה באורח חיים מוסרי כלשהו. אליליו ואלוהיו של העולם העתיק לא היו אלוהים מוסריים, ולא הייתה שום סיבה שהעובדים אותם יהיו שונים.
‏לא כן בישראל ולא כך עם אלוהי ישראל . אלוהי ישראל הוא אלוהים קדושים, צדיק וטהור, ישר וטוב. הוא דורש קדושה מהעובדים אותו. על כן, אם זנח העם את דרכי אלוהים, אם הפר את מצוותיו, היה הוא מגיב בתקיפות ובחרון קדוש. זהו "חרון אף ה'" הנזכר בכתובים. מושג זה לא מקובל היום ויש המרחיקים לכת עד כדי המלצה שנחדל לחלוטין מלהשתמש בו. אלא שהוא מתאר מציאות קיימת, נוסף על העובדה שהוא לקוח מכתבי הקודש. אם רצוננו לראות באלוהים את אלוהי הצדק, עלינו בהכרח לקבל גם את המשתמע מכך - שהוא מגיב, בהתאם לצדקתו, על חטאי עמו. הוא איננו מקל ראש בחטא אלא מתנגד לו בכול גבורת קדושתו. זוהי הסיבה שהתנ"ך מרבה כול כך לדבר על חטא האדם ועל תגובת אלוהים לחטא. אין זה נושא נטול חשיבות. להיפך, חשיבותו ממש מכרעת. על כול פנים, בין אם ייעשה משהו עם החטא בין אם לאו, האדם החוטא מוצא את עצמו במצב מאוד לא נעים.
‏כצעד ואשון עלינו להבהיר נקודה אחת חשובה: כתבי הקודש, הן התנ"ך והן הברית החדשה, קובעים פה אחד שהחטא משותף לכולנו. כשחנך שלמה המלך את בית המקדש התפלל ואמר: "אין אדם אשר לא יחטא" (מל"א ח' 46 ‏). בקהלת ז' 20 ‏נאמר דבר דומה: "כי אדם אין צדיק בארץ אשר יעשה טוב ולא יחטא".
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בתהלים יש קטעים דומיו רבים, מהם נצטט רק שניים: "אין עושה טוב, אין גם אחד" (שמ, י"ד 3 ‏); "כי לא יצדק לפניך כול חי" (קמ"ג 2).
‏אפשר להרבות בציטטות דומות מכתבי הקודש. הנביאים במיוחד היו מוטרדים ממידת הרשע שראו בעם. הם הרעימו בקולם נגד רשעים, והזהירו את שומעיהם שלא די בכך שאורח חייהם יתאים לאמות-המידה המקובלות באותה תקופה. מי שעבר על תורת אלוהים הוא חוטא ובתור שכזה הוא עומד להישפט לפני אלוהי העולם הקדוש והטהור. לא היה צל של ספק שחרון אף ה' ייפול על הרשעים. השאלה לא הייתה, "האם ייענשו?", כי אם, "מתי יבוא עונשם?" 
‏רבים כבר הקדימו אותי והראו שאוצר המלים בכתבי הקודש עשיר ביותר וכי קיים מבחר גדול של מלים המתארות את החטא. יש בין חוקרי התנ"ך שטרחו למנות ולסווג מלים אלו. הם מציינים שיש מלים שהוראתן "להחטיא את המטרה", או "לסטות מן הדרך", "לעבור את הגבול", בעוד שקבוצת מלים אחרת מתרכזת יותר בתוצאות החטא, במהותו, באי-מוסריותו או בהשפעתו על החוטא (החטא הופך אדם לאשם שחייב בדין). עם זאת, הכול מסכימים שהמלים החשובות ביותר הן אלו המתארות את מהות החטא. על-פי מלים אלו החטא הוא "מרי". החטא הוא הכרזת תגר על רצונו הטוב והשלם של אלוהים. מכאן שהחטא הוא ביטוי של מרד מצד האדם בבוראו. זהו, על-פי כתבי הקודש, הדבר שעושה את החטא למאוס במיוחד, ומבטיח לנו שבבוא הזמן יזכה לגמול הראוי לו.
‏כך נאמר בתנ"ך - וכך נאמר גם בברית החדשה. שאול (הוא פאולוס) קובע באוזנינו ש"הכול חטאו וחסרו מכבוד אלוהים" (רומ. ג' 23 ‏). המלה "חסרו" מציינת כאן שני דברים: א. בני-האדם לא הצליחו להגיע אל המטרה שנקבעה להם ובמובן זה הם "חסרים". ב. המלה היא בלשון הווה. במלים אחרות, בזמן מן הזמנים חטאו כול בני- האדם ומאז הם חוטאים תמיד. גם עכשיו הם חסרים מכבוד אלוהים. שאול קובע שהחטא איננו מאורע חד פעמי שקרה בעבר הרחוק או הקרוב.
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זהו דבר מתמשך. זוהי מציאות חיים הקיימת עד היום והכול שותפים לה בלי יוצא מן הכולל. 
‏שאול איננו היחיד המדבר בלשון כזו. ישוע עצמו אמר, "אם אתם ¬הרעים" ... (מתי ז' 11‏). במלים אחרות, ישוע יצא מנקודת הנחה שכול בני-האדם "רעים", כלומר, חוטאים. הוא איננו מתווכח בנושא זה, אשר נחשב אצלן לעובדה שאין עליה עוררין. 
‏יוחנן נותן חיזוק לעמדתנו זו באמרו: "אם נאמר כי אין בנו חטא, אנו מטעים את עצמנו והאמת איננה בנו" (יוח"א או 8‏). יותר משמרשימות הציטטות שאנו יכולים להביא, אנו מתרשמים מהצדקה שהאדם חייב בה על-פי כתבי הקודש. כאשר באמת נתפוס לאיזו רמה של צדקה, של קדושה, של טוהר עילאי אנו נדרשים להגיע, כאשר נבין מהי השלמות שאנו חייבים בה על-פי מצוות אלוהים ותורתו, נראה בבהירות מבהילה עד כמה אנחנו חסרים.
‏א.מ. הנטר ביטא זאת כך: "מפעם לפעם מזדמן לנו לשמוע בני-אדם המכריזים שהם 'אוהבים' את הדרשה על ההר (פרקים ה'-ז' בבשורת מתי בברית החדשה. המתרגם). דרשה זו היא כתב האישום המחמיר ביותר שאפשר להעלות על הדעת. מי יכול לעמוד בדרישות מוסר חסר-פשרות כזה? מיהו זה המסוגל לחיות על-פיהן? אף לא אחד. אם אמנם זהו קנה-המידה לפיו ייבחנו כול מעשינו ,אזי ירחם אלוהים על כולנו, החוטאים!" 4 
‏יש מי שחושבים שהתיאולוגים רק מסבכים את הנושא ומקשים בדרך זו על המאמינים בדרך אמונתם. כול מה שדרוש לדעתם הוא "לחיות על-פי העקרונות הפשוטים של הדרשה על ההר". מי שמדבר כך, קרוב לוודאי שלא קרא את הדרשה - ואם קרא, עשה זאת בלא שימת לב יתרה. הרהרו לרגע בדברים שישוע אומר שם: לא די להימנע מלרצוח בני-אדם כדי לקיים את מצוות "לא תרצח". אנו מפרים מצווה זו כאשר אנו כועסים על רענו בלא הצדקה; על מצוות "לא תנאף" אפשר לעבור גם בלא מעשה ניאוף בפועל - די במחשבה חוטאת בליבנו, וכן הלאה. 
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ככול שנמשיך לקרוא בדרשה על ההר כן יתברר לנו עד כמה מחמירה הדרישה האלוהית והבלתי מתפשרת, המחייבת אותנו לחיות ברמה המוסרית הגבוהה ביותר. פסוק 48 ‏בפרק ה' מבהיר את הדבר ללא כחל ושרק: "היו שלמים כפי שאביכם שבשמים שלם הוא". 
‏הדבר החשוב ביותר בכול זה הוא שישוע דיבר בכול הרצינות. הוא באמת מתכוון שאסור לנו לחטוא לעולם בכעס בלתי מוצדק, שלעולם אסור לנו להיכשל במחשבות-ניאוף. הוא דורש מאיתנו להיות מושלמים במלוא משמעות המלה. בל נשלה את עצמנו שכול מה שדרוש הוא שנתאים עצמנו לקנה-מידה מוסרי כלשהו העשוי להתקבל על דעתו, שלא יהיו בו יותר מדי קשיחות או אי-ותרנות. אלוהים מצפה מאיתנו להיות מושלמים ובמידה שאיננו כאלו אנו חייבים לפניו בדין . 
‏
חומרת החטא 
‏הבה נתעכב מעט בנקודה זו. מה זאת אומרת, "חייבים בדין"? ישוע לא מסתפק בקביעה שכולנו חוטאים. גם לא בכך שהצביע על מידת הצדקה הנדרשת מאיתנו. הוא עומד על כך שנבין שאי-התאמה לקנה-המידה האלוהי היא דבר חמור ביותר. קשה לנו לרדת לעומקם של דברים משום שאצלנו אין החטא נחשב למשהו רציני באמת.
‏דוגמה מאלפת להבדל ההשקפות הקיים בינינו לבין ישוע בנושא זה, אפשר למצוא בסיפור אודות המשותק שארבעה מידידיו הביאוהו אל ישוע. הקהל הגדול שהתאסף מנע מהארבעה להגיע אליו. מה עשו? עלו במדרגות אל גג הבית, פרצו חור בתקרה והורידו את ידידם החולה אל החדר. בכך הראו את רצונם העז שידידם יבריא. אבל ישוע התעלם בהתחלה ממצבו הגופני ואמר לו, "בני, נסלחו לך חטאותיך" (מרק. ב' 5‏). רק אחרי שהתייחס לחטאו פנה לרפא את גופו.
‏לא קשה לתאר את הזעקה שהייתה קמה בימינו, אם היה קם מי שיאמר שחובתנו היא להתייחס ראשית כול למצבו הרוחני והמוסרי 
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של האדם ורק אחר-כן להקל על סבלו הגופני. אבל כך בדיוק נהג ישוע. החטא נחשב בעיניו לדבר הדורש פעולה מיידית. אסור להמתין! יש לרפא את רוחו של החוטא ולסלוח לחטאותיו. מצבו הגופני הוא עניין פחות דוחק ופחות חשוב. 
‏כך נהג ישוע תמיד. כול מה שעשה, עשה למען בני-אדם חוטאים. הוא לא בא לקרוא את הצדיקים לתשובה, כי אם את החוטאים (מרק. ב' 17‏; לוק. י"ט 10). הוא הקל בחשיבות הטומאה החיצונית לעומת הדברים שבאמת מטמאים את האדם (מתי ט"ו 17-19). להיות חוטא משמע להיות משועבד לחטא (יוח. ח' 38). בקשר לחטא אחד מסוים - זה של יהודה איש קריות - הרחיק לכת עד כדי כך שקבע כי "המגדף את רוח הקודש, אין לו סליחה לעולם" (מרק. ג' 29‏). אין טעם להיכנס לוויכוחים על מהותו המדויקת של חטא זה אם נתעלם מהעובדה הפשוטה שישוע מדגיש בדבריו אלו את חומרת המעשה עצמו. ברוח דומה עלינו להתייחס לכול מה שאמר ישוע על אש הגיהינום (מתי ה' 22-29 ‏ואחרים). אולי איננו יודעים בדיוק את פרטי הדברים המסתתרים מאחורי מושג זה, אבל הם נוראים וממשיים יותר משאנו מעלים על הדעת. לפעמים אנו שוכחים שישוע דיבר על גיהינום יותר משדיבר על גן-עדן. תוצאות חטא בלתי נסלח היו בעיניו דבר נורא ואיום שרק מלים כ"אש גיהינום" מסוגלות לתאר אותן.
‏שאול אומר דברים דומים בקביעתו ש"שכר החטא הוא מוות" (רומ. ו' 23‏). ושוב, "חרון אלוהים נגלה מן השמים על כול רשעת בני-אדם ועוולתם" (שמ. א' 18‏). ניתן להרבות בציטטות דומות לאין ספור. מחברי הברית החדשה הבינו היטב שהאדם הוא חוטא ושהחטא הוא דבר חמור. נוכל להבין רק מעט מאוד מהנאמר בכתבי הקודש אם לא נבין אמת זו במלואה. 
‏אלוהים הוא השופט 
‏אחד הקשיים שבני-אדם נתקלים בהם היום והמפריעים להם לראות את מצבם כפי שכתבי הקודש רואים אותו, נובע מכן שאינם מבינים 
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שאלוהים הוא השופט. לכאורה זוהי אמת פשוטה ביותר, אבל תכופות נדמה לנו שכול מה שנחשב בעינינו לנכון וטוב הוא באמת כזה וכי, בסופו של דבר, הוא שינצח. איננו מוכנים אפילו להרהר באפשרות שדיעה כלשהי המקובלת היום על רבים עלולה להתגלות רחוקה מהאמת כרחוק מזרח ממערב. 
‏
עלינו להבין שהמלה האחרונה נתונה ביד אלוהים. לו יש את האמת המוחלטת. אלוהים הוא הפוסק האחרון - לא אנחנו. הוא השופט - לא האדם. מה שחשוב כאן איננו כיצד רואה האדם את מצבו, כי אם מהי דעתו של אלוהים בעניין. זוהי אמת מרכזית וחשובה שלעולם לא נוכל להדגישה במידה מספקת. נדמה שהדור הנוכחי איבד את ההכרה באמת זאת למרות שהיא מונחת ביסוד הסיכוי להבין את מצבנו לאשורו.
‏
מעל שער הכניסה באצטדיון הכדור-רגל תולה השלט המפרט את מחירי הכרטיסים. נניח שאני ניגש לשם כדי לצפות במשתק מסוים ומחירי הכרטיסים נראים לי גבוהים מדי. אני יכול לומר לסדרן, "שמע, אני מכיר את שתי הקבוצות המשחקות היום. הן אינן מסוגלות לשחק משחק טוב, אין צל של סיכוי שנזכה לראות משתק השווה את המחיר הזה. אני אשלם לך פחות". העובדה שאני משוכנע באמיתות הדברים שאמרתי לא תשנה מאומה ובוודאי שלא תכפה את דעתי על הסדרן. אני עשוי להתווכח איתו, אבל הוא לא חייב אפילו לענות לי. יש לי, למעשה, רק שתי אפשרויות: או שאשלם את המחיר הנדרש ואכנס, או שאשמור לעצמי את הכסף ואשאר בחוץ. אינני יכול לקבוע בעצמי את גובה דמי הכניסה, לשלמם ולהיכנס למגרש. הזכות לקבוע את גובה דמי הכניסה לא שמורה לי, זכותי היא לשלם - או ללכת, אך אינני יכול לשנות את המחיר.

‏קיימת הקבלה בתחום הרוחני. אנחנו מדברים על גן-עדן של אלוהים, לא שלנו. על כן, הוא זה הרשאי לקבוע את גובה דמי הכניסה, לא אנחנו. לנו שמורה הזכות לבחור להיכנס בהתאם לתנאים שהוא קבע, 
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או להישאר בחוץ. מה שאיננו יכולים לעשות הוא לכפות את התנאים שלנו על אלוהים.
‏לכן נורא הדבר שבני-אדם נוהגים לקבוע בביטחון כה רב שאין להם מה לדאוג. תכופות הם עושים זאת בלי להתייחס אפילו לכתבי הקודש או לכול אמת-מידה אחרת מחוץ לעצמם. הם "די בסדר", לדעתם, וכשיעמדו לפני אלוהים יסתדר הכול בכי טוב. זוהי טעות יסודית. עמדה כזו מפגינה בעליל חוסר נכונות להתייחס לאלוהים ברצינות והחלטה נחושה לנסות ולכפות עליו את רצוננו. 
‏אין כול סיכוי שנצליח. אלוהים איננו ביד האדם כחומר ביד היוצר. אלוהים עושה את הטוב בעיניו, לא בעינינו. אם אנחנו באמת נבונים, הרי שנבין שכשמדובר בנצח ובדברים הנוגעים לנצח, המלה האחרונה שמורה לבורא העולם. לא נבין ולו גם שמץ מתורת הכפרה, עד שתחדור אמת זו למוחנו: מה שחשוב כאן הוא כיצד מעריך אלוהים את המצב, לא מהי דעתנו. כתבי הקודש מבהירים היטב שאלוהים שונא את החטא שנאה תהומית קדושה ומוחלטת. אלוהי היקום, ריבון כול הקיים, מלך מלכי המלכים שונא כול רמז לרשע ולעוון בך, בי ובכול אדם אחר. כתוב במפורש ששום דבר ושום אדם טמא לא יבואו אל מלכותו (ישע. ל"ה 8 ‏; התג. כ"א ו 2‏).
‏מכול זה ברור לחלוטין שחטאי האדם העמידו אותו במצב גרוע למדי. האדם עבר על חוק אלוהים ובכך חדל להיות ראוי לברכתו. מצב זה אינו חסר תקנה. ישנה אפשרות להיוושע, אבל ישועה זו לא תושג במאמץ אנושי גרידא.
‏בעבר הבינו זאת המשיחיים היטב. באחד מחיבוריהם מהמאה ה-17 ‏נאמר: "אנו נצדקים לפני אלוהים על יסוד צדקתו של אדוננו ומושיענו ישוע המשיח בלבד, באמונה ולא ממעשים שעשינו, או מכול זכות שקנינו לעצמנו". ובמקום אחר כתבו, "ארור כול האומר שאדם נושע על-ידי שמירת התורה, המוסר או על-ידי דת כלשהי. כתבי הקודש קובעים מפורשות שרק בשם ישוע המשיח תיתכן לאדם הישועה". 
27 
מכאן הצורך בכפרה. הבעיה איננה במעשינו הטובים (אם יש לנו כאלה). הללו פשוט מצביעים על קנה-המידה שאנו חייבים בו מדי יום ביומן. שורש הבעיה הוא במעשינו הרעים. מי שמתייחס לשאלות מוסריות ברצינות הראויה, יתקשה מאוד להבין כיצד יתכן שבני-אדם חוטאים יזכו אי-פעם לברכתו הנצחית של אלוהים צדיק וקדוש. ואכן, זוהי הבעיה האמיתית: אלוהים הוא קדוש ואנחנו איננו קדושים. 
‏
במצב כזה מצוי הפתרון בידי אלוהים לבדו . 
‏
​​​​​​​​​​​​​​​​__________
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‏
פרק ג' 
חטא וסבל
‏
"עונש חייב להיות חינוכי במהותו". זוהי ההנחה המקובלת היום, לעתים בלי כול בחינה או הרהור נוסף. יש המוכנים להוסיף שהעונש משמש כגורם מרתיע, אבל הכול מסכימים שהדבר החשוב ביותר, שאין לערער עליו בשום פנים, הוא להשיב את הפושע למוטב. על דעת הכול מוסכם שבחברה המודרנית הנאורה אין שום מקום לראות בעונש את הגמול הראוי למעשים שנעשו.
‏הצרה היא שמוסכמה זו עומדת בניגוד להכרה הנפוצה והטמונה עמוק בלב כולנו, שהפשע ראוי לעונש. כשאנחנו שומעים על מעשה פשע נורא, תגובתנו הטבעית הראשונה היא לומר משהו כגון: "אני מקווה שהפושע יקבל את העונש המגיע לו".
‏מדוע אנחנו מדברים בצורה כזו? ביסודו של דבר, הסיבה טמונה בעובדה שאנחנו מאמינים שכול חטא או פשע שנעשה, אכן חייב לבוא על עונשו. איננו חושבים באותו רגע אם אמנם נצליח להחזיר את הפושע למוטב או להרתיע אחרים מלעשות כמעשהו. איש איננו גורס שאין כול חשיבות לאלו, אבל הדבר הראשון שעולה במוחנו הוא ההכרה שאותו פושע שביצע את המעשה הנורא והמחפיר ראוי לעונש, 
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בלי כול קשר לשאלות האחרות. ברור לנו שהחטא ראוי לעונש.
‏הדיעה האומרת שממד הגמול בעונש הוא מרכזי איננה מקובלת היום, במיוחד בין העוסקים במדעי הקרימינולוגיה והפנולוגיה 1. בעצם זהו דבר מובן. פנולוגים הם אנשים מעשיים. עניינם איננו בשאלות מופשטות של צדק ואמת. הם נדרשים לענות על שאלות מוחשיות ולהכריע מה ייעשה בפושעים המובאים לפניהם. הם רוצים בהשבתם-למוטב של הנתפסים בקלקלתם, כדי שישובו לחברה כאזרחים הגונים, שומרי-חוק ומועילים. מי שעבר על החוק הוא אדם שנתפס בדרך זו או אחרת לסטיות אנטי-חברתיות אשר הביאו אותו לנהוג כפי שנהג. מה שחשוב עתה הוא, ככול הנראה, לעזור לפושעים להשתחרר מדפוסי-התנהגות אלה כדי שימצאו את מקומם הנכון בחברה. הפסיכולוגים משוכנעים שאפשר לעשות שימוש הרבה יותר טוב בסכומי העתק המושקעים, בהקמתם ובהחזקתם של מוסדות הסגר למיניהם. מוטב להשקיע את הכסף במוסדות שיתנו תמורה הולמת, שיעזרו בהשבת אנשים אלו למוטב ולעיצובם-מחדש לאזרחים טובים לכול דבר . 
‏כול דבר שעשוי לעזור לשינוי דפוסי חייהם של העוברים על החוק מתקבל בצהלה. חיפוש מתמיד נערך אחרי שיטות חינוך ותיקון חברתי. רצונם המופלג של הפנולוגים להצליח בתחום השינוי החברתי, מביא אותם להתייחס באהדה רבה לכול אמצעי שהוא, בלי כול בחינה דקדקנית, ובלבד שיבטיח מידה זו או אחרת של תוצאות חיוביות (רק בקושי אפשר לראות ברבים מהאמצעים הללו אמצעי "ענישה"). מאידך הם מתייחסים בחשדנות רבה לכול עונש שאיננו "חינוכי". חובתנו לומר לזכותם שהם מתרעמים בצדק על אמצעי הענשה שמקורם ברגשות נקם, ובצדק הם מתנגדים לתנאי מאסר שהופכים אנשים לפושעים מועדים ולמורדים מושבעים נגד החברה. הם רואים בדברים הללו רשע מכוער, אכזריות והשפלה לשמה, והם מזכירים לנו שוב ושוב שדברים כאלו אינם מתאימים לחברה אנושית נאורה. הצדק אתם ואנו תומכים בהם בכול לב, אלא שהם אינם עושים את ההבחנה הדרושה ומנהגם
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עושים את ההבחנה הדרושה ומנהגם הוא להתקומם נגד כול שמץ של מחשבה שיש מקום לגמול בעונש, ובזה טעותם.
‏הבה נבהיר כבר כאן את עמדתנו, שיש לתמוך בכול לב במאמציהם המסורים והמועילים של פנולוגים העמלים לתקן את מוראות העבר. יש לתת קדימות עליונה לחיפוש דרכים להשבת מספר גדול ככול האפשר של פושעים למוטב. זכינו לכמה הצלחות בתחום זה וראוי שכול אדם בריא בנפשו יראה בכך ברכה גדולה.
‏אלא שבכך לא די. אף שיש הרבה מן האמת בתיאוריה הרפורמטורית, אין היא כול האמת. העונש איננו משמש אך ורק כאמצעי להשיב את החוטא למוטב - הוא גם גורם מרתיע. איש אינו נהנה להיענש . עצם המחשבה שלכול עבירה על החוק יש עונש מתאים מביאה את הפושע האפשרי להרהר פעמיים ואולי גם להימנע מלעשות את הדבר שעלה בדעתו. יש בכך תועלת הן לפרט והן לחברה. ברור, אם כן, שאחת הסיבות לכך שאנו מענישים פושעים היא הרצון להרתיע פושעים אפשריים מביצוע מעשי פשע.
‏מנינו עד כה שתי אמיתות שאין להפחית מערכן בשום פנים. מאידך, קשה לראות באחת מהן או בשתיהן גם יחד הסבר המסוגל למצות ולבאר את האמת עד תום. לא הרצון להשיב למוטב ולא הרצון להרתיע מביצוע מעשי פשע, מסוגלים מעצמם להצדיק מתן עונשים כולשהם. עמדה זו תתבהר ביתר שאת בהמשך. 
‏
נתחיל בגורם ההרתעה. יש מקרים בהם הפושע איננו נרתע מהעונש הצפוי לו. כבר הוכח למשל, שעונש המוות לא מרתיע מפני בצוע מעשי רצח, עובדה ששמשה טיעון מרכזי למחנה המתנגדים להחלת עונש המוות. הם הצביעו על כך שרצח הוא פשע כה חמור עד שאדם לעולם לא יבצע אותו אלא אם הגיע לידי אדישות לגבי התוצאות, עד שלא אכפת לו מה יהיה בסופו .על-כן, אם הגורם המרתיע הוא הצידוק היחידי להחלת עונש כלשהו, הרי שראוי לפטור רוצחים ללא משפט. אם נהרהר בדבר, לא יקשה עלינו לחשוב על דוגמאות נוספות. על-פי 
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דיעה זו, בעצם, אין בכולל מקום לדבר על עונש בתור שכזה. מעטים בלבד יהיו נכונים לקבל מסקנה מעין זו .מדוע? משום שאנחנו מבינים שיש בעונש הרבה יותר מגורם מרתיע. אפילו אם לא יירתעו אנשים, מן הראוי שייענשו כאשר בצעו פשע. 
‏
כך גם ברור שאין די ברצון להשיב פושע למוטב, כדי להצדיק הטלת עונשים. יש אנשים - אם כי עלינו להודות שמספרם קטן מאוד - שמצפונם מתקומם נגד המעשה שעשו, עד שלעולם לא יחזרו לעשות זאת שוב. הם מפנים עורף לחטא בלי כול קשר לעונש. בהתאם לתיאוריה שאנו מעיינים בה כעת, מכיוון שאין עוד צורך להשיב את החוטא למוטב (שהרי כבר שב מעצמו), אין גם מקום להענישו .אבל הרי האבסורד שבדבר ברור לכולנו: לאן היינו מגיעים לו נהגנו לפטור קבוצת אנשים אחת מעונש אבל כופים אותו על אחרת, בטענה שהקבוצה הראשונה לא תחזור על המעשה, בעוד שאין לנו יסוד לחשוב כך על הקבוצה השנייה!? 
‏
ועוד, יש בני-אדם שליבם כה התקשה והתאבן בדרך הרע, עד שנראה ששום עונש לא יוכל להשיבם למוטב. מנקודת ראותה של התיאוריה שלפנינו יש לשחרר גם את אלו בלא משפט ובלא היסוס, שהרי אין כול סיכוי להשיב אותם אל דרך הישר. מאידן, כול עוד קיים צל של תקווה שניתן לתקן את דרכיו של אדם זה או אחר, יש להמשיך להחזיקו בכולא, אפילו אם עבירתו איננה חמורה, עד שהמטרה הנכספת תושג. 
‏התקווה להרתיע והרצון להשיב חוטאים למוטב, כול אחד לחוד ושניהם גם יחד אינם מסוגלים להצדיק כשלעצמם הטלת עונש כלשהו. העובדה הפשוטה היא שצדקת העונש נובעת ממקור אחד ויחיד וזאת בדרך ישירה ובלתי אמצעית: מהעובדה שהחטא ראוי לגמול .כפי שאומר פ.ר ברדלי: "עונש הוא עונש באמת בתנאי שהוא גמול ראוי. אנחנו נושאים בתוצאות מעשינו מסיבה אחת בלבד: משום שכך ראוי שנעשה; משום שהעונש הוא, בכורח הצדק, תוצאה של חטא. עונש המוטל מכול סיבה אחרת הוא בלתי מוסרי ונוגד לחלוטין את הצדק. בעצם אין זה עונש כי אם פשע - ולא חשוב באילו מלים נצטעצע כדי להסתיר זאת. אפשר 
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(ואף רצוי) לקחת בחשבון בעת קביעת העונש שיקולים משיקולים שונים - נוחותנו האישית, טובת החברה, טובת העבריין; אדרבא, תהא זו שטות להתעלם מכול אלו. מאחר שמסורה בידינו הזכות להעניש, מותר לנו להתאים את העונש למה שנראה לנו מועיל; אבל כול הגורמים הללו אינם נוגעים לעצם מהות העניין ואינם יכולים להקנות לנו את הזכות להעניש. זכות זו באה לנו ממקור אחד בלבד - מהעובדה שהחטא ראוי לגמול"2.
‏זוהי נקודה שחשיבותה ראשונה במעלה ואל לנו להפחית ממנה אף כמלוא הנימה, למרות שהיום מתעלמים ממנה רבים. עובדה זו מלמדת על אמת שבעצם כולנו מקבלים ומאמינים בה, אם כי לא תמיד באופן הכרתי. כולנו יודעים בחושינו הטבעיים שהחטא ראוי לעונש. בין אם ישוב העבריין למוטב, אם לאו, בין אם העונש שיוטל עליו ירתיע אחרים או שלא ירתיע, על העבריין להיענש בהתאם לחומרת עבירתו. אם חטא חטא חמור, עליו להיענש בחומרה, אם חטא בדבר שחשיבותו פחותה, ישא בעונש קל. הדרך היחידה שאדם יכול לכפר על חטאו היא לשאת בעונש הראוי לו. 
‏בדרך כולל אנחנו מכירים בכך. אף שאיש מאיתנו איננו נהנה להיענש, המציאות מלמדת שאם התעוררנו לראות את המעשה שעשינו באורו הנכון, אנו מעדיפים לרוב לשאת בעונש מאשר להתחמק ממנו. במיוחד נכון הדבר אם גרמנו סבל לאחרים בלא הצדקה. ואם ניתן לקבוע עונש מסוג כזה שגם יפצה את מי שנפגע על-ידינו, הדבר רצוי לנו ביותר. 
‏
בעצם, כדי שתהיה לעונש השפעה מתקנת או מרתיעה כלשהי, עלינו קודם כול להבין שהעונש הבא עלינו מגיע לנו. אדם החושב שנענש שלא כדין, בוודאי שלא ילמד מהעונש וקרוב לוודאי שגם לא יירתע ממנו בעתיד. להיפך, חמתו תעלה או שרוחו תישבר. קודם שיפיק תועלת כלשהי מהעונש המוטל עליו, מן הצורך שיוכל לומר לעצמו: "אני נושא בגמול הראוי למעשי". עליו לדעת שהעונש צודק, שהוא מגיע לו, בטרם יוכל להפיק ממנו תועלת כלשהי.
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סי. אס. לואיס טוען באחד ממאמריו3  ‏שטובת העבריין עצמו דורשת שנכיר בממד שלישי זה, ממד הגמול. הוא מסביר שגם אם אנו מחזיקים בדיעה שהעונש חייב להיות מרתיע או חינוכי במהותו, נצטרך לכפותו על העבריין, באותה מידה שנצטרך לעשות זאת אם נעמוד על כך שהעונש הוא גמול ראוי לחטאים; אף שיתכן שלא נדבר עוד במונחים של עונש או גמול, אלא שאז לא נהיה עוד חייבים באמות מידה מוסריות כלשה. לא תהיה לנו כול התחייבות כלפי הצדק. לדעת הטוענים שהממד היחיד החשוב בשיטת-עונשין כלשהי מתבטא בשאלה, "האם אמנם יש בשיטה כדי להבטיח את השבתם למוטב של עבריינים"? שאלת הצדק איננה ממלאת כול תפקיד בקביעת גורל העבריין.
‏
גורלו נחרץ בהתאם למה שנראה בעיני שופטיו כעשוי לעזור בחינוכו-מחדש, או להרתיע אחרים מלעשות כמוהו, אבל טובת העבריין דורשת מאיתנו לא להתעלם יותר משאלת הגמול הראוי על מעשי פשע, עלינו לשפוט אותו בהתאם למידת הדין, ולא על פי דעותינו הבלתי מהימנות, אסור לנו להעניש אדם יותר מהראוי לו, אפילו מתוך כוונה טובה, לכאורה.

‏אין זאת אומרת שהעונש אינו רק גמול לפשע שנעשה, אני מקווה שמתוך מה שאמרנו עד כאן איש לא יטעה לחשוב שאני מתעלם מחשיבותם של הגורמים האחרים, אבל מידת הגמול היא הממד החשוב ביותר; בלעדיה אין לגורמים האחרים כול יסוד. כאשר אנו מנסים להבין את משמעותה של תורת הכפרה, חשוב שנבהיר לעצמנו היטב את עמדתנו בשאלת מהות העונש. הכפרה הנדרשת קשורה קשר בל-יינתק בעונש הנדרש. חטא האדם הוא עניין חמור. אלוהים קדוש פשוט איננו יכול להסתפק בכך שינפנף בידו ויסכים עם החוטאים כי, "מוטב שנשכח את כול העניין". אלוהים כזה הוא אלוהים חסר כול מוסר ולא אכפת לו מצדק אמיתי. משנעשה חטא - אין כול אפשרות להתעלם ממנו. מצפון האדם עצמו מצביע בקול ברור על החטא ומכריז, "אל תתעלמו ממנו!" 
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‏מסופקני אם נוכל להרחיק הרבה מעבר לכך. הבעיה המרכזית שאנו מרבים להיתקל בה בבואנו לקבוע שיטת-עונשין נובעת מכך שלא לגמרי ברור לנו כיצד יש להחיל על העבריין את חובת הגמול הראוי. אין מי שיכפור בכך שבימים עברו היו מקרים רבים בהם נקבעו עונשים אימתניים לעבירות זעירות ביותר. היו גם מקרים שפשעים נוראים לא נענשו כפי שהיה ראוי להענישם (במיוחד אם מבצעיהם היו אנשים עשירים או רבי-השפעה). עלינו להודות שהחוקים הנוכחיים שלנו אינם אלא, במקרה הטוב ביותר, צעד לקראת הצדק המוחלט, האמיתי. ברור גם שהם מבוססים על ההכרה בעובדה שהחוטא צריך להיענש, שהוא ראוי להיענש ושעלינו להמשיך ולעשות כול מאמץ כדי להתקרב יותר ויותר לאותו צדק מושלם אליו אנו שואפים.

‏ועוד מכירים אנו בכך שכול מה שחסר בחוקים שקבענו להנהגת חיינו החברתיים והמדיניים נובע מהעובדה שעדיין לא הגענו בעצמנו לידיעה המושלמת לגבי מה שיש לעשות בחטא. ברור לנו שהוא ראוי לעונש, אבל איננו יודעים בוודאות לאיזה. אנחנו מתקוממים נגד הדיעה הגורסת שיש להתעלם מהחטא, וגם מבינים שאיננו יכולים להסתפק בתיאוריה הרואה בעונש רק מכשיר חינוכי או אמצעי הרתעה. אלו הן תשובות רדודות מכדי לענות על כול פרטי הבעיה.

‏וכך נדחקנו בכורח המציאות אל עמדת כתבי הקודש, הקובעת שלא יתכן לכפר על חטא בלא סבל. הפשע לא יתנדף מעצמו אך רק נתעלך ממנו. יש צורך בכפרה, בריצוי - ואלו אינם דברים זולים וקלים להשגה. בן אלוהים עצמו שילם את מחירם, כתבי הקודש מבהירים שאי-אפשר בלי מותו. מותו הוא צורך מחוייב. הוא, בן האדם הנצחי, חייב היה למות.
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‏הערות 
‏1 .פנולוגיה. מיוונית: פאנוס = שכר, גמול; לוניה = תורה, מכאן פנולוניה היא תורה העוסקת בשאלת מהות הגמול הראוי לפשע, כלומר בשאלת העונש ודרכי ענישה (המתרגם). 
2. מצוטט על-ידי ל. הודג'סון בספרו The Doctrine of Atonement, לונדון 1951 ‏, עמ' 54 ‏. 
3. Twentieth Century,  אוסטרליה, כרך ג', מס' 3. נדפס מחדש בירחון The Churchman, לונדון, כרך ע"נ, עמ' 55 ואילך.
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פרק ד'
‏היוזמה היא של אלוהים
‏
מתוך כוונה להדגיש במידה הראויה את פעלו של ישוע, יש משיחיים שנהגו לדבר במונחים שרמזו לכאורה על פילוג באחדות האלוהית. במלים אחרות, הם הציגו את אלוהים האב כאילו יחסו לאדם ולחוטא שונה מזה של אלוהים הבן. אינני חושב שהם רצו בכך, אבל התמונה שציירו היא בערך כזו: האדם חטא. בעשותו זאת התייצב מחוץ לתחום ברכת אלוהים והרשיע את עצמו לנצח. אלוהים, שופט הצדק המושלם, חייב מכורח קדושתו להעניש את האדם ולחייבו בדין תורתו הנצחית, וכך אמנם עשה. אבל ישוע המשיח, בן האלוהים האמיתי, בא באהבתו הגדולה אל בני-האדם, חי ביניהם, התהלך בחברתם ומת על צלב גלגלתא כדי להסיר את חטאיהם ובכך להבטיח את זיכויים בדין. משום אהבתו ועקב נכונותו למות למענם, לעמוד בעונש שהם ראויים לו, יכולים בני-האדם להיוושע.
‏יש מידה מסוימת של אמת בדברים אלו - אבל רק מידה מסוימת. הצגת הדברים בצורה זאת מציגה לפנינו את אלוהים האב כשופט חמור-סבר וקפדן, שליבו איננו נוקפו כולל וכולל בראותו את רוב האנושות אובד לנצח כגמול ראוי לחטאיהם. מי שנושע - נושע רק משום שבנו של אותו שופט חסר-לב מרחם עליהם ועושה את הדרוש כדי להבטיח את. 
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ישועתם.
לא כך מציגים כתבי הקודש את הדברים. למרות שאנו מכבדים את כוונותיהם הטובות של מי שמסבירים בצורה כזו את הבשורה, אנו דוחים מכול וכול הסברים אלה. נכון שכול בני-האדם חטאו וכי גזר דין נצחי מאיים עליהם. נכון גם שבן אלוהים התערב לישועתם. אבל אין זה נכון שאלוהים האב לא עשה דבר וכי רק לבן יש חלק בישועתם של הנושעים. הברית החדשה קובעת מפורשות שכול מעשה הישועה של ישוע וכול מעשה הקניית הישועה לבני-האדם הם דברים שאלוהים האב רוצה בהם. אין אדם נושע כי אם ברצון האב.
‏עניין זה מתברר לנו ביתר בהירות מהדרך בה מחברי הברית החדשה מדברים על התגשמות נבואות התנ"ך וקושרים אותן עם מאורעות שונים בחיי ישוע, במותו ובתקומתו. לשם דוגמה אזכיר את פרק י"ד שבבשורת מרקוס. בפרק זה נזכרות שלוש נבואות מהתנ"ך המתגשמות בישוע: "בן האדם הלוך יילך כאשר כתוב עליו" (שם, פס' 21). כלומר, מותו הוא בהתאם לכתוב. ובפסוק 18 ‏ישוע חוזר ומדבר על מותו באומרו שאחד מתלמידיו, מאוכלי שולחנו, יבגוד בו, ברומזו על הכתוב בתהל. מ"א 10‏. ישוע ראה במותו ובכול הנסיבות הקשורות במותו התגשמות של נבואות התנ"ך. וכיוון שנבואות התנ"ך הן התגלות עצתו הנצחית והבלתי ניתנת לערעור של אלוהים האב, ברור שיש לראות במותו של ישוע את התגשמות רצונו.
‏אותה מסקנה מסתמנת מתוך דברי ישוע בהמשך הפרק: "אתם כולכם תכשלו בי בלילה הזה כי כתוב, 'אכה את הרועה - ותפוצינה הצאן'" (שם, פס' 27‏; השווה זכר. י"ג 7). דבר זה בלתי נמנע. התלמידים "יכשלו" בלי צל של ספק, "כי כתוב" - וכול הכתוב יתגשם.
‏המסקנה השלישית לקוחה מדברי ישוע לחיילים שבאו לאסרו: 
‏"יום-יום הייתי עמכם, מלמד במקדש, ולא אסרתם אותי. אבל למען יתגשמו הכתובים (אתם באים לאסור אותי עכשיו)" (שם, פס' 49‏). 
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הם יכלו לאסור אותו לפני כן אבל לא עשו זאת. הם עושים זאת עתה משום שהם מוכרחים לאסור אותו. אפשרות אחרת אין, משום שהכתובים מנבאים את מאסרו ומן ההכרח שכתבי הקודש יתגשמו במלואם. ניתן להביא כאן דוגמאות נוספות ללא ספםר1. לא רק ישוע תיאר את מותו כהתגשמות הנבואות. כול ארבע הבשורות, ספר מעשי השליחים ורבות מן האגרות מדברים באותם מונחים 2. כול מחברי הברית החדשה ראו בתנ"ך את דבר אלוהים. הם גם היו משוכנעים שנבואות רבות מהתנ"ך התגשמו בחייו ובפעלו של ישוע, נבואות שנחשבו על-ידם לתיאור מפורט ונאמן של סבלו, מותו ותקומתו. מהי המסקנה המתחייבת מכול זאת? האם יכלו ולו גם לרגע אחד להטיל ספק בכך שמותו של ישוע תאם בשלמות את רצון אלוהים האב? התגשמות הנבואה הייתה עדות חותכת לרצון אלוהים. במלים אחרות, הם הבינו שלא מדובר פה באלוהים שופט-כול שאיננו מתערב לישועת האדם ובבן אלוהים רחמן ומושיע. אותה ישועה שישוע המציא לנבחריו נבעה מעצת אלוהים עוד מלפני יסוד תבל, בטרם לבש בן האלוהים בשר ובא להושיע בני-אדם. אלוהים הכריז על עצתו רבת-החסד, כלומר, על כוונתן להושיע, בשולחו את נביאיו לבשר זאת באזני העולם כולו.
‏אותו כורח מרומז גם במלה "צריך"( שישוע משתמש בה בדברו על מותו. כך, למשל, כותב מתי בבשורתו: "מן העת ההיא החל ישוע להורות את התלמידים שהוא צריך (חייב, מוכרח) ללכת ירושלים וכי יעונה הרבה" (ט"ז 21‏). המלה "צריך" מצביעה על כורח שאין להימנע ממנו. כורח זה נובע מרצון אלוהים. ישוע לא סבל במקרה. ישוע לא מת משום שהמאורעות התגלגלו כך שלא היה מוצא אחר . הוא היה חייב למות. הכורח נבע במישרין מרצון אלוהים ואין לייחס אותו לשום מקור אחר. היה זה רצון האב. 
‏
אהבת אלוהים 
‏אמיתות דברינו משתמעת גם מתוך העובדה שאלוהים אוהב את האדם. אחד ממושגי היסוד המשיחיים העיקריים הוא שאלוהים הוא "האב".
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"האב". עצם המושג של אב אלוהי כורך בחובו את הרעיון של אלוה האוהב את האדם ומוכן לעזור לו. כול פעם שאנו אומרים שאלוהים אוהב אותנו, כול פעם שאנחנו קוראים לו אבינו, כול פעם שאנחנו משתמשים במושג כלשהו המרמז על אהבתו ועל דאגתו לנו, אנחנו מאשרים מחדש את העובדה המרכזית העומדת מאחורי האמונה המשיחית כולה, והיא - שאלוהים אוהב אותנו. 
‏ואם באמת אוהב אותנו האלוהים, מובן מאליו שאהבתו תניע אותו לספק לנו כפרה. אי-אפשר לומר מחד שאלוהים אוהב את האדם, ומאידך לתאר אותו כשותף סביל בלבד במעשה הישועה. משמעות אהבתו של אלוהים לאדם היא זאת: אלוהים נוקט ביוזמה ופועל למען ישועתנו. היוזמה היא שלו. 
‏וכך אמנם נאמר במפורש בכתבי הקודש. הפסוק המוכר ביותר הוא יוח. ג' 16‏: "כי כה אהב האלוהים את העולם, עד כי נתן את בנו... ". מה שחשוב שנראה כאן הוא, שמי שאהבתו מוצגת כגורם הראשוני למעשה הישועה איננו ישוע. לא נאמר כאן כי ישוע כה אהב את העולם עד שבא ומת למעננו. פה נאמר שאלוהים, כלומר, האב - הוא שהראה את אהבתו לעולם בכך ששלח את בנו. וכך גם במקומות אחרים: "אלוהים גילה את אהבתו אלינו בזה שהמשיח מת בעדנו כאשר עוד היינו חוטאים" (רומ. ה' 8 ‏)4‏. 
‏לולא היינו רגילים לשמוע זאת היו דברים אלו מפתיעים אותנו מאוד. אם ננסה לרגע לשכוח כול מה ששמענו על אהבת אלוהים ולראות את גלגלתא כמאורע העומד בפני עצמו, הרי שיקשה עלינו עד מאוד לראות בו את אהבת אלוהים: על הצלב תלוי נגר מנצרת. אחד מתלמידיו הקרובים ביותר בגד בו ומסרו לידי שונאיו. עמו דחה אותו ומנהיגיו הדתיים מסרוהו לרשות האזרחית הזרה, לממשלת רומי. המושל הרומי הוציא אותו להורג למרות שהכיר בחפותו של הנדון, ואף הכריז על כך בפומבי. הרי לפנינו עיוות דין ממדרגה ראשונה. כול הסיפור שזור 
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בפשרנות, שפלות, אנוכיות צרה ואינטרסנטיות פוליטית מהסוג הגרוע ביותר. מלבד הדרך שהנדון - למוות עצמו התנהג, אין אף קרן אור אחת יפה בכול סיפור המעשה.
‏מדוע, אם כן, עלינו לחשוב שאהבת אלוהים מתגלית במאורע מחפיר זה? כול עוד אנו מתבססים על הדעות המקובלות היום לא נוכל בשום פנים לענות על שאלה זו. כול פרט ופרט בסיפור המאורעות מצביע על חטא האדם. אין אף רמז אחד לאהבת אלוהים. ואם באמת אלוהים הוא אלוהי האהבה, מדוע לא התערב ומנע את המעשה? אם באמת הוא אלוהי הצדק, מדוע לא עצר בעדם מלעוות בדרך זו את הצדק ולבצע פשע הזועק עד לב השמים? העובדה הפשוטה היא שהוא לא התערב. המעשה הנורא נעשה עד תום.
‏למרות כול זאת טוענים המשיחיים לאורך הדורות שאהבת אלוהים היא הדבר המרכזי והחשוב המתגלה בצלב. מדוע? התשובה היחידה האפשרית היא שאלוהים בעצמו היה מעורב במה שנעשה בגלגלתא. הדברים לא התרחשו בלעדיו; הוא לא צפה במתרחש מן הצד. אהבת אלוהים מתגלית בצלב משום שזהו המקום בו הוא מתערב ופועל כדי להושיע אותנו מחטאינו, כפי שאומר שאול: "אלוהים היה במשיח, מרצה את העולם לעצמו" (קור"ב ה' 19). 
‏
שאול מרחיב את הדיבור על מה שאלוהים עשה במשיח. עד לנקודה זו דיבר על הדרך בה אדם הופך במשיח למה שהוא קורא "בריאה חדשה". כאשר אדם שם את מבטחו בישוע המשיח הוא משתנה, הופך לאדם אחר. הוא מוצא כוח חדש להתגבר על הרע ולהתהלך בדרך הטוב. החטא חדל להיות הגורם המכריע בחייו. החטא נוצח. לאחר שקבע שהישן נעלם והחדש הופיע, שאול ממשיך ואומר: "וכול זאת מיד אלוהים, אשר נתננו להתרצות אליו במשיח" 5.
‏
חשוב שנבין זאת כהלכה. בשום מקום בברית החדשה אין למצוא רמז לישועה שבאה לאדם, חלקה ממעשה האדם וחלקה ממעשה אלוהים. 
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"ליהוה הישועה" (תהל. ג' 9) - לו לבדו. הישועה היא מעשה של אלוהים בלבד. כתבי הקודש מדגישים בבירור שהיוזמה היא של אלוהים. הוא היוזם את ישועתנו. אלוהים אוהב את האדם ומשום שהוא אוהב אותו הוא חפץ להושיעו. מחיר הישועה גבוה - אבל אלוהים שילם את המחיר. הוא שלח את בנו למות על צלב. החלטתו הייתה נחושה להביא לבני-אדם ישועה ולכן עשה את כול הדרוש . 
‏
צאן אובדות 
‏היוזמה האלוהית מצטיירת בבירור בשלושת המשלים שבפרק ט"ו של בשורת לוקס; משל הצאן האובד, משל המטבע שאבדה ומשל הבן האובד. כול אחד ממשלים אלן מדגיש בדרך משלו את העובדה שהישועה היא כולה מאלוהים.
‏המשל הראשון חשוב במיוחד להבהרת הנושא שלפנינו. כ.ג'. מונטיופרי מודה שזהו הנושא האחד שאיננו מוצא לו הקבלה בתורת הרבנים 6 ‏. אפשר למצוא בכתבי הרבנים מקומות רבים בהם התשובה לאלוהים מחיי חטא מתוארת כמעשה יפה ונעלה עד מאוד. הרבנים ידעו להציג את אלוהים באופן חי ביותר, כאלוהים מרחם המקבל ברצון את החוזר אליו בתשובה. אם רק ישוב אדם בתשובה כנה מחטא אל אלוהים, הוא יכול להיות בטוח שיתקבל. הלאה מזה אין הרבנים מסוגלים להמשיך. 
‏ישוע, לעומתם, מרחיק לכת במידה רבה מאוד במשל הצאן האובד. הוא מתאר לפנינו אלוה אשר איננו יושב באפס מעשה וממתין עד שהצאן האובדות תחלטנה לשוב אליו. הרי לפחות חלק מהבעיה נובע מכך שהצאן אינן יודעות את הדרך הביתה. הן אינן יכולות לשוב, הן צאן אובדות שתעו בדרך. המשל מתאר את הרועה הטוב היוצא לחפש אחרי הצאן, מוצא אותו ומשיב אותו לביתו. אלוהים איננו מצטייר בכתבי הקודש כמי שעומד מן הצד וממתין עד שבני-האדם יחליטו לשוב בתשובה. אלוהים פועל. הוא יוצא אחרי החוטא ומשיבו לביתו. משל זה מדגיש, אם כן, באופן חד-משמעי שהיוזמה היא של אלוהים. 
‏כך גם במשלים האחרים. במשל המטבע שאבדה מטאטאה האישה את הבית בשקידה ובתשומת לב רבה במטרה למצוא את המטבע. 
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אשר למשל הבן האובך, יתכן שאיננו מדגיש במידה שווה את היוזמה האלוהית כפי שעושים זאת שני המשלים האחרים, אבל הוא בהחלט מבהיר לנו שהישועה באה לאדם מתוך מה שאלוהים עושה ובשום פנים איננה קשורה במשהו הטמון באדם עצמו. הבן איבד את כול רכושו בארץ הרחוקה וכשחזר אל אביו לא הייתה לו אף טענה אחת שיכול היה לטעון לזכותו. המחילה שזכה לה באה מרחמי האב ומאהבתו, לא מזכויות או ממעלות שהיו בבן. משל זה מלמד בצורה שאינה משתמעת לשתי פנים שבני-אדם נושעים על-פי התנאים שאלוהים קבע ומרצונו עתיר-הרחמים, ולא משום שהם ראויים לכך באופן זה או אחר . 
‏
הבחירה האלוהית הריבונית 
‏הברית החדשה אומרת הרבה יותר על היוזמה האלוהית משאמרנו אנחנו בפרק זה, אלא שעלינו לפסוח על כך כדי שנוכל להתקדם בנושא שלפנינו. עם זאת, כדאי שנתעכב לרגע כדי להתבונן בממד נוסף, והוא הבחירה האלוהית. זהו נושא שאינו רצוי לרבים מבני דורנו. אנחנו מעדיפים לחשוב שרצוננו הוא חופשי וכי אנחנו הקובעים אם ניוושע ואם לאו. יש בכך מן האמת משום שכתבי הקודש לא מציגים את האדם כגולם הנדחף בכוח השרירות הריבונית למחלקה של "נושעים" או של "אובדים לנצח", כאילו אין שום צורך להתחשב בנטיותיו וברצונו. הישועה איננה תהליך מכאני שנכפה על הנושעים בלי להתייחס לרצונם. ובכול זאת, הנטייה המודרנית, הגורסת שיש לשים את הדגש על ממד ההכרעה האישית, נוגדת בתכלית הניגוד את כתבי הקודש . 
‏
כתבי הקודש כולם קובעים שוב ושוב שלי היה הדבר ביד האדם לבדו, הוא היה מעדיף להישאר בחטאו. אם נדרש מהאדם לזנוח את חטאיו, הוא לא יעשה זאת בעצמו עד שלא יינתנו לו הרצון והכוח לכך. משמעותה של בחירת אלוהים היא שאלוהים אכן נותן לו את הרצון והכוח הדרושים. אשפר, למשל, לחשוב על דברי ישוע כשאמר: "לא יוכל איש לבוא אלי בלתי אם ימשכהו אבי שאר שלחני" (יוח. ו' 44). אין מקום לספק הקל שבקלים שישוע האמין שאנשים באמת "באו"
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אליו. בדברים שציטטנו מסביר ישוע שהם באו משום שאלוהים פעל בהם, "משך" אותם, נתן להם את הכוח ואת הרצון לבוא.
זוהי מחשבה המופיעה לעתים תכופות בברית החדשה. שאול למשל, יכול לומר שאלוהים פעל להושיע בני-אדם "על פי בחירתו, לא מתוך מעשים כי אם כרצון הקורא אותם" (רומ. ט' 11). תורה זו של בחירת הנושעים מקדם על-ידי אלוהים שזורה לכול אורך כתבי הקודש ומשמעותה המעשית היא שאלוהים הוא הקורא בני-אדם מתוך העולם אל עצמו כדי לטהר לעצמו עם סגולה, המצטיין במעשים טובים (טיטוס ב' 14). כול פעם שאנו נתקלים בעקרון זה בכתובים אנו נזכרים שאכן רצון אלוהים וכבודו, הם-הם הגורם המכריע והחשוב ביקום. הוא הראשון במעלה. על כן, היוזמה היא של אלוהים, לא שלנו.

ציטטנו זה עתה פסוק מהאיגרת לרומים (ט' 11), שם נאמר שבני-אדם נושעים "לא מתוך מעשים". אולי כדאי לציין כאן שזו הייתה תגלית משיחית מרעישה. המשיחיים הראשונים היו יהודים כולם והיהדות גרסה שהישועה היא על-ידי מעשים. אולי היה ספק לגבי מהותם המדויקת של המעשים הנדרשים, אבל איש לא הטיל ספק בכך שישועה באה כשכר למעשים ולא משום מקור אחר.

איננו צריכים להתפלא על כך שהיו בין המשיחיים הראשונים כאלה שהמשיכו לחשוב ולדבר במונחים הישנים. ואמנם, במעשי השליחים פרק ט"ו אנו קוראים אודות דיון רציני ומעמיק שנערך בנושא זה בין גדולי הקהילה ומנהיגיה, השליחים וזקני העדה, כדי להכריע בשאלה האם על כול המשיחיים להימול ולשמור את תורת משה בהתאם ולהוראות היהדות, אם לאו. הנוכחים דנו בנושא ביסודיות ובכובד ראש ולבסוף הכריעו ששמירת התורה איננה נדרשת ממשיחיים כתנאי לישועתם. במלים אחרות, הוועד המשיחי החשוב ביותר הנזכר
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‏
בברית החדשה בחן את השאלה, "האם תיתכן ישועה על-ידי מעשים?" והגיע למסקנה שבהתאם לאמת המשיחית אין מקום לקשור בדרך זו בין הישועה לתורה. הווה אומר, ישועה באה בדרך אחרת. מהי דרך זו אנו כבר יודעים: זוהי דרך האמונה, שהיא דרך הישועה בחסד אלוהים. 
‏
פירושו של דבר שכול מה שאלוהים רוצה אכן ייעשה. אם יש בני-אדם שנושעים מחטאם, ואם ישועתם איננה נובעת מדברים שהם עושים, כי אם ממה שאלוהים עושה למענם, הרי ברור שהיוזמה היא בהכרח יוזמה אלוהית. מכאן שבכול מקום שכתבי הקודש מדברים על סליחת חטאים בחסד ה', על רחמי אלוהים וחסדו או על העובדה שבני-אדם נושעים, הם מדגישים מעל לכול דבר אחר את החסד הריבוני של אלוהים7. 
‏
כתבי הקודש קובעים מפורשות: אלוהים מושיע בני-אדם כרצונו ומתוך רצונו. היוזמה היא של אלוהים. בואו של ישוע לעולם ומותו על הצלב לא התרחשו במנותק מרצון אלוהים. להיפך, הם נובעים מרצונו הריבוני. ישוע התפלל לפני מותו, "ייעשה רצונך - לא רצוני" (לוק. כ"ב 42 ‏), וכך אמנם היה. 
‏
ספר הבריתות קובע בעקביות ובהתמדה בלתי מעורערות, שיש לראות בכול מה שהתרחש בגלגלתא את התגשמות רצונו של אלוהים הפועל את רצונו בכול ומפעיל את הכול כרצונו . 
הערות 
‏1     ראה למשל, מה"ש ב' 23 ‏, המתאר את ישוע כ"הנמסר על-פי עצת 
       האלוהים 
       הנחוצה וידיעתו מקדם" (המתרנם). 
2     שאול (פאולוס) - קור"א ט"ו 3‏; שמעון בר יונה (פטרוס) פטר"א א' 9-11 ‏; 
       ב' 25; יוח"א ד' 9-10; עבר. ה' 5-10‏; ו' 5-8 ‏. 
3      ‏ביוונית, היא שפת המקור בברית החדשה, המלה היא "חייב", "מוכרח"     

       (המתרגם). 
4     תרגום חדש, יוסף עצמון. החברה להפצת כתבי הקודש. 
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5     ‏תרגומו של יצחק זלקינסון, חברת מלתי"ה, לונדון. 
6      The Synoptic Gospelלונדון, 1927, כרך ראשון עמוד קי"ח;  

      כרך שני, עמוד קת"ב.

7.    מהותו של החסד היא שהוא ריבוני. דבר זה אינו ניתן או נעשה 

       מכורח דבר אחר. חסד הוא דבר שנובע מתוך עצמו (המתרגם). 
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‏פרק ה'
‏המשיח עונה על כול צרכינו
‏
הרבה מאוד ספרים נכתבו על תורת הכפרה. לפעמים מתקבל הרושם שמספר התיאוריות שווה למספר המחברים, במיוחד בשאלה כיצד "פועלת" הכפרה. מעניין לציין שלמרות שהייתה הסכמה בין משיחיים לאורך הדורות שיש לראות בכפרה את לב ליבה של האמונה המשיחית, נמנע מהם להגיע לכולל דיעה משותפת בשאלה כיצד, בעצם, מושיע הצלב ומה הוא עושה? יש שראו בו ניצחון גדול של אלוהים. אחרים תארו אותו כהתגלות עליונה של אהבה אלוהית. יש שראו במות המשיח אמצעי לשלם את החוב שצברו החוטאים. אין סוף לדעות. התיאוריות הקיימות הן רבות וטרם נאמרה המלה האחרונה. 
‏נדמה לי שאחת הסיבות למציאות זו טמונה בעובדה שהנושא עשיר בגווניו ובממדיו השונים הרבה ממה שמקובל לחשוב. את החטא אפשר לתאר מכמה וכמה נקודות ראות: החטא הוא עבירה על החוק האלוהי, חוב, אשמה, שעבוד לכוח הרע והרבה יותר מכך. מובן מאליו שכפרה שתהיה מסוגלת לענות על צרכי האדם מכול אחד ואחד מההיבטים השונים הללו, תצטרך להיות דבר רחב, מורכב, אפילו מסובך.
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ברור לחלוטין שאין להסתפק בכפרה המטפלת רק בפני השטח, ולכן לא יתכן שתורת הכפרה, כלומר שהמאמץ להסביר את מהות הכפרה ואת דרך פעולתה, יהיה פשוט או שטחי. אל לנו לצפות שנוכל להבין את הכול בלא מאמץ רציני. ברור שתיתכן מידה מסוימת של אי הסכמה דווקא משום שהנושא מורכב.
‏לפני שיהיה בידינו לעשות צעד אחד בכיוון האמת, עלינו להכיר בכך שלכפרה יש ממדים, היבטים ומישורים רבים. בעבר נגרם נזק לא מועט משום שאנשים בעלי כוונות טובות לא תפסו שהכפרה היא דבר הרבה יותר גדול ורחב ממה שהם הורגלו לראות ומהדרך בה למדו להסביר אותה, ומשום כך נטו להתעלם מתרומתם של אחרים. יש מי שאמר שהתיאוריות העוסקות בתורת הכפרה צודקות במה שהן מאשרות וטועות במה שהן שוללות. יש הרבה אמת בקביעה זו, אבל אין זו כול האמת. אין ספק שתרומתם החיובית של רבים בנושא היא חשובה. לא תמיד אפשר למצוא מועיל בשלילתם את דעות זולתם. והרי אין זה מפתיע. הכפרה היא תשובתו המושלמת והמספקת של אלוהים לצרכי האדם, ומעצם שלמותה נובעת גם מורכבותה. מכיוון שהמוח האנושי מוגבל מטבע הוויתו, הרי שכול אחד מאיתנו מסוגל לתפוס רק ממד אחד, חלק אחד של האמת כולה. ככול שנתעמק ונמצה את יכולת ההבנה שלנו באותו חלק שעלה בידינו לתפוס, כן תתחזק בנו הנטייה להתעלם מחלקים אחרים. הדברים המובנים לנו הופכים כול-כך ברורים ומודגשים עד שאיננו יכולים שלא להתרכז בהם, וכשאנו עושים זאת קיימת סכנה שלא נבחין בחשיבותם של אותם דברים הברורים לאחרים. מכאן ועד הנכונות לשלול את דעתם של אחרים המרחק איננו רב. לכן, מוטב שנזכור ונשוב להזכיר לעצמנו שוב ושוב שתורת הכפרה עוסקת בנושא רחב ממדים ומגוון במשמעויותיו, וכי הדרך הנכונה ביותר להתקרב למיצוי המלא של האמת היא להתבונן בה מכמה וכמה כיוונים. 
‏
התגלות של אהבת אלוהים 
‏הדיעה הראשונה שנבחן היא זו המוכרת עוד מימי אבלארד (תיאוליג
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‏והוגה דעות בריטי ידוע. חי בין השנים 1079-1142‏), אם כי זכתה לפופולאריות רק בזמן האחרון. דיעה זו גורסת שהדבר החשוב בכפרה הוא היותה התגלות אהבת אלוהים. תיאוריה זו איננה "מצוצה מן האצבע". יסודה בכתבי הקודש, שם אנו קוראים "בזאת היא אהבה - לא שאנחנו אהבנו את אלוהים אלא שהוא אהב אותנו ושלח את בנו להיות כפרה על חטאינו"1. מה שאנו חייבים לאבלארד ולתיאולוגים שבאו בעקבותיו נובע מהעובדה שהם פיתחו רעיון זה והפכוהו לתיאוריה הבאה להסביר את המנגנון של הכפרה. תיאוריה זו שוללת את האפשרות שיש בכפרה תשלום חוב או ניצחון על כוחות הרשע (שימו לב ללשון השלילה!). הדבר האחד החשוב הוא שהצלב מגלה לנו את אהבת אלוהים: אנחנו, החוטאים, מתבוננים בצלב ואיננו יכולים שלא להבין ממנו שאלוהים אוהב אותנו אהבה רבה. בני-אדם מרושעים פגעו בו, ירקו עליו ואף הביאו לצליבתו; והוא עמד לפניהם בלא תלונה, בלא מרירות ובלא לפגוע בהם בשום צורה, אף שהיה בידו לקרוא לעזרתו יותר משנים-עשר לגיונות מלאכים ולהכחידם מעל פני האדמה. על אהבה כזו אי-אפשר שלא לתמוה ולהודות לאלוהים. היא מניעה אותנו לאהוב את אלוהים ולשנוא את החטא על אשר עשה מה שעשה לבן האלוהים הקדוש. כך יש לראות את התוצאות שהכפרה משיגה, בתמורה המסתמנת בחיי אלו שמגלים על-ידי הצלב את אמת אהבת אלוהים.
‏הדבר הראשון שיש לומר על תיאוריה זו הוא שהיא נכונה. אין דבר בעולם המגלה לנו את אהבת אלוהים יותר מכפי שעושה זאת הצלב. אפשר ללמוד אודות אהבת אלוהים מהבריאה סביבנו וגם מהדרך בה אלוהים מקיים את בריאתו ומשגיח עליה. אבל לעולם לא נכיר את עמקי תפארת אהבת אלוהים עד שנראה בצלב את ישוע, המוסר את חייו לישועתם של אחרים. "אין אהבה גדולה מאהבתו של הנותן נפשו בעד ידידיו" 2‏. הצלב מגלה את אהבת אלוהים יותר מכול דבר אחר. איננו יכולים לחשוב שישוע מת למעננו בלא שינוע משהו בליבנו. כשאנחנו מבינים שהוא לא מת בגלל החטאים שלו (שהרי, לא היו לו כאלה), אלא בגלל חטאינו, איננו יכולים שלא להצטער בכנות ובכול לבבנו
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‏על כול חטא שעשינו, לרצות להפנות עורף לחטא ולחיות למען מושיענו. הצלב מעורר בנו את הרצון למעשים טובים, לחיים הראויים יותר לאהבה כזו. 
‏אלו הם דברים שהשירה הרוחנית שלנו מלאה בהם. אחד השירים המוכרים והאהובים ביותר על סבלות ישוע הוא השיר "כי אסתכל בצלב נפלא" 3‏. זהו שיר המדבר אל עמקי ליבנו ואנחנו שרים אותו בכנות ובכוונה רבה. אבל, המעיין במלות השיר יראה שהדבר היחיד שנאמר שם הוא שהצלב משפיע עמוקות על רגשות המאמינים, השיר מתרכז בדבר אחד בלבד - במה שאנחנו מרגישים ועושים כשאנחנו חושבים על הצלב. 
‏תיאוריה זו נכונה, אלא שאיננה שלמה. היא לוקה בחסר. ראשית, הדבר שמגלה לנו את אהבת אלוהים איננו מותו של ישוע כשלעצמו אלא משהו אחר. עצם העובדה שישוע מת איננה מלמדת אותנו דבר. היה מי שתיאר זאת כך: אני יושב על מזח בשפת הים ומשתזף להנאתי. פתאום קם מישהו וקופץ למים העמוקים כדי להראות לי את אהבתו. האומנם אבין את כוונתנו סביר יותר שאראה בכך מעשה איוולת חסר כול טעם. אבל, אם אני נסחף לפתע בזרם מים אדיר ומישהו קופץ למים ומסכן את חייו כדי להציל אותי, אזי אני יכול לדבר על התגלות של אהבה. חיי היו בסכנה. האיש סיכן את חייו למעני, גודל הסיכון הוא כגודל אהבתו אלי. המחיר שהיה מוכן לשלם מעיד על אהבתו, כך גם כאן. אם אמנם אוהב אותנו אלוהים ואם אהבתו היא כזו המבטיחה את סליחת חטאינו בעוד ששום סכנה איננה מרחפת על ראשינו בגלל החטאים, אזי קשה להבין מה יש במות ישוע המלמד אותנו על אהבתו. אין כול קשר בין המציאות בה אנו חיים לבין מותו; זהו מעשה אווילי ריק מתוכן. הברית החדשה איננה מצביעה על מות ישוע כעדות לאהבת אלוהים. אהבת אלוהים מתגלית בכך שהוא שלח את בנו "להיות כפרה על חטאינו" (יוח"א ד' 10). לא המוות סתם, כי אם המוות בעד חטא, המוות המושיע חוטאים מחטאיהם, הוא המלמד על אהבת אלוהים. חיינו היו נתונים בסכנה 
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גדולה. ישוע שילם מחיר גבוה ונורא כדי להבטיח את ישועתנו. דרכו מתגלה לנו אהבת אלוהים. 
‏
שימן לב שהתיאוריה אותה אנו בוחנים כעת מתמקדת באדם. היא מתעלמת למעשה מגדולתו המוסרית ומקדושתו הנצחית והמושלמת של אלוהים, ואיננה מתחשבת כלל וכלל בדרישותיו המוסריות של אלוהים מהאדם. היא עוסקת אך ורק בתוצאות של אהבת אלוהים בחיי האדם. במרכז התמונה עומד - לא אלוהים - אלא האדם. אבל, כפי שאמר כבר ג'ימס דני 4‏, "הדבר שרודף אחרי החוטא ומדבר אל ליבו איננה אהבה שמתמקדת באדם, מוכנה להתעלם מחטאו ולהקריב את הכול למענו, כי אם אהבת אלוהים במשיח, אהבה המתחשבת לפני כול דבר אחר בקדושת אלוהים והמתקוממת נגד חטא האדם".
‏האמת היא שתיאוריה זו בעצם איננה מסוגלת להראות לנו כמה גדולה היא אהבת אלוהים, דווקא משום שהיא מתרכזת באדם. רק כאשר אנו מבינים שמות ישוע התחשב בקדושת אלוהים המתקוממת נגד חטא האדם - ואף עמד בדרישותיה - נוכל גם להבין את אהבת אלוהים כפי שהיא באמת.
הדוגמה המשולמת
‏יש שעושים הבחנה דקה עוד יותר, וקובעים שעיקר השפעת הצלב טמון בכך שהוא משמש לנו בראש וראשונה כדוגמה מושלמת לאופן בו עלינו לשאת סבל. משיחיים לומדים מאדונם מה זאת אומרת לסבול וכיצד עליהם להתנהג בשעת סבל. הם מתחזקים ושואבים עידוד והדרכה מהדוגמה שנתן ישוע. 
‏דיעה זו ודומות לה נתקבלו בחשדנות רבה מצד משיחיים לאורך הדורות. כול כך הרבה חסר בה לאור כול מה שנאמר על הכפרה בברית החדשה, עד שמאמינים רבים נטו לדחותה על הסף. אבל זוהי גישה פסקנית מדי. אחרי הכול, הברית החדשה איננה בוחלת לדבר על מותו של ישוע, בין השאר, כעל דוגמה שיש ללמוד ממנה. שמעון בר-יונה
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אומר במפורש: "המשיח עונה בעבורכם והשאיר לכם מופת ללכת בעקבותיו; אשר חטא לא עשה ולא מרמה בפיו, אשר שמע חרפתו ולא השיב, נענה ולא גער, כי אם מסר את דינו לשופט הצדק" (פטר"א ב' 21 ‏ואילך). 
‏אין כול ספק שהסבל הוא חלק ממציאות החיים. מן הצורך שנסבול. אבל, הסבל שמשיחי חייב לשאת שונה באופן קיצוני מזה שהיה צריך לשאת לולא מת המשיח. סבל המשיח הוא "מופת" 5 ‏לסבל שלנו. היות שלא היה בו חטא משמש סבלו דוגמה לאותו סוג של סבל שקשה לשאתו - סבל הבא לנו על לא עוול בכפינו. במקרים כאלו מותו של ישוע עשוי לחזק ולעודד אותנו מאוד. 
‏זהו דבר שיש לעמוד עליו. אמנם, איש איננו יכול לסבול כפי שישוע סבל; איש איננו יכול לסבול לשם אותה מטרה, באותה דרך או באותה מידה. ישוע מת במקום שימותו אחרים. במלים אחרות, הוא מת אותו מוות שאחרים היו צריכים למות ובכך הביא להם את סליחת החטאים. הסבל שלנו, לעומת זאת, אינו מסוגל להבטיח ישועתו של איש. יש גבולות שמעבר להם איננו יכולים יותר לדבר על מות ישוע כמופת למאמינים. אבל אין בכך לומר שמות ישוע איננו משמש מופת בשום מובן שהוא. ישוע אכן הציב לנו דוגמה. ישוע לימד אותנו כיצד עלינו לסבול וכיצד לנהוג כשאנו מואשמים על לא עוול בכפינו. את הסבל עלינו לשאת באותה רוח בה נשא אותו ישוע. 
‏
ניצחון המשיח 
‏במאות הראשונות הפיקו אבות הקהילה 6 ‏הנאה מרובה מהצגת האמונה המשיחית בעזרת דוגמאות שנראות לנו היום מוזרות למדי.
‏הם ראו בחטא דבר חמור. הם האמינו שהאדם הפך עקב חטאו לקניין השטן. מכאן הסיקו גם שהגיהינום מצפה לחוטאים אחרי מותם, שכן הוא הוכן לשטן ולכול שליחיו, מלאכיו ומשרתיו. זהו השכר הצודק על
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‏מעשיהם הרעים. הם גם חשבו שאלוהים הגיע להסכם עם השטן, לפיו הוא ייתן לשטן את ישוע ובתמורה ישחרר הלז את נפשות המאמינים. השטן נענה ברצון משום שחשב שבדרך זו ישיג ניצחון על אלוהים. אלוהים מסר את ישוע לשטן בגלגלתא, אלא שלפתע התברר לאחרון שנגס הרבה יותר משהוא מסוגל לבלוע. אמנם עלה בידו להמית את ישוע ואף להורידו לשאול, אבל נמנע ממנו להחזיק בו. ישוע קם מן המתים. הוא פרץ את כבלי השאול, ניצח את השטן וחזר אל כבודו הנצחי - כך נותר השטן בידיים ריקות; הוא איבד את נפשות המאמינים אותן מסר בתמורה למות ישוע, וגם ישוע עצמו חמק מידו.
‏איננו צריכים להיות חכמים במיוחד כדי להבין שכול מה שהתרחש היה ידוע לאלוהים מראש. ההסכם שנעשה, לכאורה, בינו לבין השטן, נודף ריח רע של מזימה זדונית, של עסקה לא הוגנת. הסיפור כולו נשמע אווילי ועצם המחשבה שאלוהים מסוגל ליטול חלק במעשה הונאה כזה איננה ראויה למי שקדושתו היא קנה-המידה המוסרי לכול מעשה ולכול מחשבה שבעולם. התיאוריה נראית לנו כפי שהיא באמת - טיפשית. אבל המאמינים באותם הימים לא הוטרדו מכך אף כמלוא הנימה. הם ראו בתיאוריה עדות לחכמתו ולגבורתו של אלוהים בהשוואה לחכמת השטן ולגבורתו. אלוהים הצליח להערים על השטן. בזה הם ראו את העיקר ובכך הסתפקו . 
‏אחד מחשובי התיאולוגים במאות הראשונות, גריגוריוס מניאסה, השווה את מעשה הכפרה לדיג. גוף ישוע (כלומר, אנושיותו) היה הפיתיון, והקרס הייתה אלוהותו. השטן נגס בפיתיון ונתפס - כמו כול דג תמים. אפילו אוגוסטינוס לא תיקן הרבה מתיאוריה זו. בתיאוריה שלו הוא פשוט המיר את החכה במלכודת עכברים!
‏כול זה נשמע מגוחך ביותר. דיבורים אלו על חכות ומלכודות דוחים ובוודאי שאינם נחשבים לתרומה ממשית בתחום התיאולוגיה. פשוט איננו מסוגלים להעלות על הדעת שאלוהים ינהג בדרך כזו. הדבר נוגד את תפיסתנו אותו כאלוהים מוסרי, אוהב צדק ושונא רע מכול 
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סוג שהוא. כן גברה לבסוף הנטייה לדחות את הרעיון כולו כבלתי ראוי ובלתי מתקבל על הדעת - עד לפני זמן קצר. גוסטאב אאולן, משיחי משוודיה, הצביע לא מכבר על העובדה שלמרות כול התימהוניות שבגישה כזו, בכול זאת יש בה ערך כלשהו. המאמינים במאות הראשונות בהחלט הבינו משהו שנשמט מאיתנו. הם הבינו שישוע ניצח במותו את כוחות הרשע, שהשיג עליהם ניצחון מוחץ, מכריע. אמנם נראה היה שהחטא והרשע גברו על הטוב והכריעוהו בגלגלתא, אבל הנה מתגלה הצלב ככולי הניצחון של ישוע, המביא לעולם ברכה רבה. ניצחון החטא היה רק לרגע ולמראית עין. המנצח האמיתי הוא ישוע.
‏אאולן הראה שתחושת ניצחון זו מעולם לא אבדה לקהילה. המאמינים התמידו לבטא אותה במשך כול הדורות. בשירים על תקומת ישוע, למשל, שרים מאמינים חרוזים הנשמעים כתרועת ניצחון עולזת. וכן אמנם צריך להיות. לותר ותיאולוגים אחרים גם הם הכירו בזאת, אם כי לא תמיד נתנו להכרה זו ביטוי מעשי. 
‏מידת האמת שבדבריו של אאולן הולכת ומתבהרת. אין ספק שיש בכפרה הרבה יותר מניצחון בלבד. אבל אין ספק שגם הניצחון כלול בה. באמת נראה היה לרגע שישוע נוצח בגלגלתא, והנה התברר בעצם שניצח את הרע ניצחון מוחץ. כתר הניצחון הוא של ישוע, לא של הושע.
 במיוחד מודגשת הסתירה בפרקים הראשונים של ספר מעשי השליחים. שם רואים אנו בעליל מה גדול היה הרושם שתקומת ישוע עשתה על המאמינים הראשונים. הם צהלו ועלזו בעובדה שישוע ניצח את המוות. גם שאול התרסי כותב: "איה עוקצך, המוות?! איה, שאול, ניצחונך?! עוקץ המוות הוא החטא וכוח החטא הוא התורה. אבל התודות לאלוהים אשר נתן לנו את הניצחון על-ידי אדוננו ישוע המשיח!" (קור"א ט"ו 55-57). הניצחון שישוע זכה בן ושהתממש בחיי תלמידיך הוא בלי כול ספק אחד הרעיונות המרכזיים בברית החדשה. 
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‏כמו כול התיאוריות האחרות אותן בחנו, גם על תיאוריה זו אפשר לשים דגש יותר מהראוי לה. נראה שאאולן עצמו נכשל בכך משום שמתקבל הרושם מדבריו שהוא רואה בכפרה רק את נצחונו של אלוהים על אויביו. אם אמנם כול מה שעשה ישוע הוא להתגבר (בתושייתו או בכוח זרועו - אין הבדל מהותי בין השניים) על אויביו, הרי שאנו מתקרבים במידה מסוכנת לשיטת "כול דאלים גבר", לפיה הצדק הוא רצונו של המנצח. או אז מצטייר לפנינו אלוהים כמי שטרוד בהשגת רצונו בלי כול עניין בצדק וביושר. זוהי תמונה שעומדת בניגוד מוחלט הן לכתבי הקודש והן למציאות המוכרת למשיחיים. ספר הבריתות מראה בבירור שמוסר וצדק חשובים בעיני אלוהים ‏עד מאוד, והמאמינים יודעים מניסיונם שהם יכולים ליהנות מקרבת אלוהים ומברכתו, רק כאשר מצפונם נקי. לא די, אם כן, באויב מנוצח. אנו זקוקים לאלוהים שהצדק חשוב בעיניו.
‏חשוב גם לציין שתיאורית הניצחון איננה מסוגלת לתאר לבדה את הכפרה על כול ממדיה ומישוריה. היא איננה מדויקת במידה מספקת, הווה אומר, היא איננה נוגעת במספר נקודות חשובות. באיזה אופן מסוגלים מוות על צלב ותקומה מהמתים לנצח את כוחות הרשע? התשובה אינה מובנת מאליה מתוך התיאוריה הרואה בכפרה ניצחון על החטא ותו לא. בעצם, גם לא ברור מי או מה הם "כוחות הרשע" שיש לנצחם. כבר היו מי שאמרו שאם אאולן מתכוון לשטן, הרי שזה מגלה סימני חיים מובהקים בהשוואה למי שהצלב הביא להכרעתו הסופית. כמובן, זוהי בעיה שכול תיאוריה תצטרך לעמוד בפניה, אבל במיוחד מודגשת חשיבותה בתיאוריה המתרכזת בניצחון. ואם אאולן איננו מתכוון לשטן, כי אם לנטיות הרעות שבליבנו, הרי שתיאוריה זו הינה רק נוסח נוסף של זו התופסת את הכפרה כמכשיר המיועד להשפיע על חיי המתבוננים בה, בכך שהיא מעוררת אותנו להיאבק בחטא, בין אם הוא נמצא בליבנו ובין אם אנו נתקלים בו בעולם שמסביב. במקרה כזה תופסים כול הדברים שאמרנו על תיאוריה זו, גם לחיוב - וגם לשלילה.
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‏מכאן שתיאוריית הניצחון איננה יכולה לשמש הסבר ממצה. למרות זאת, בהחלט יש לה מקום כחלק ממשזר עובדות המצטרפות אחת לאחת ויוצרות הסבר שכזה. ערכה וחשיבותה כחלק אחד מהמערכת כולה אינם מוטלים בספק. ישוע אכן ניצח בגלגלתא ובני אמונת ישוע זוכים ליהנות מפרי נצחונו בחייהם מדי יום ביומו (פיל. ג' 10). זהו אחד הדברים הנפלאים בכפרה. היא איננה מצטמצמת לתחום התיאורטי. היא מציאות שהמשיחי מתנסה בה בחייו היום-יומיים. אנו מוקפים אויבים מכול עבר; למרות שהם חזקים מאיתנו, איננו נואשים. אנחנו יודעים שישוע חזק מהם; הוא ניצח אפילו את המוות. בהיותנו מחוזקים בכוחו ומעודדים בביטחון גבורתו, יש בידינו לנצח את החטא ואת הרע המתנכל לנו . 
‏
ישוע נשא את גזר הדיו המגיע לנו 
‏מאז ימי הרפורמציה הולכים ומתבהרים היבטיו המשפטיים של מעשה הכפרה וזוכים להדגשה מיוחדת. התיאולוגים המשיחיים בימי הרפורמציה הבינו היטב שבני-האדם חשפו את עצמם לסכנות רבות בעקבות חטאם: "הנפש החוטאת היא תמות" (יחז. י"ח 4‏). "שכר החטא הוא מוות" (רומ. ו' 23), על כן החוטא איננו יכול לצפות לדבר מלבד עונש. זהו הדבר היחיד המגיע לו. הרפורמאטורים האמינו שאלוהים הוא מוסרי. הוא איננו מסוגל להתעלם מקדושתו הנצחית. הוא איננו יכול לנקוט בתכסיסי הדחקה פסיכולוגיים, ואיננו יכול לנהוג כאילו לא היה קדוש בכך שיראה בדרישות המוסר מעין חוקי-עזר עירוניים משניים בחשיבותם, שניתן לדחוק אותם הצידה או להתעלם מהם משום שהוא חפץ לסלוח. המוסר הוא דבר מחייב וחובות מוסריים תקפים לנצח. אלוהים לא מסוגל לנהוג בניגוד להם. 
‏אבל אלוהים הוא אלוהי אהבה והוא חפץ להושיע בני-אדם. משום כך הוא נוקט בצעדים שנועדו להבטיח ישועה אשר תקיים לא רק את צו אהבתו, כי אם גם את צו קדושתו. בן אלוהים בא לעולם כדי לממש ישועה זו. לשם כך חי בקרב בני-האדם ולשם כך לבסוף נשא
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‏על הצלב את המוות - שכר החטא. במלים אחרות, המשיח קיבל במקומנו את העונש שהגיע לנו, ומשום שעשה זאת אנחנו איננו חייבים עוד לשאת אותו. באופן זה נשמרות ומקוימות כול דרישות חוק המוסר והקדושה, ובאותה עת זוכים בני-האדם להיוושע משום שאינם נקראים עוד לשאת בתוצאות הנצחיות של מעשיהם הרעים.
‏אחד הקטעים המרכזיים בברית החדשה העוסקים בכפרה מוקדש לנושא זה, וכול תכליתו היא להאיר את מה שאמרנו למעלה. אני מתכוון לרומ. ג' 21-26‏. שאול מדבר שם על "צדקת אלוהים" המתגלית "בנפרד מהתורה". המושג "צדקת אלוהים" מציין בברית החדשה הן את צדקתו הנצחית של אלוהים והן את הצדקה הבאה מאלוהים לאדם, כמתנת חסד. אין ספק, המשמעות השנייה היא זו אליה מכוונים דברי השליח: "צדקת אלוהים באמונת ישוע המשיח אל כול ועל כול אשר האמינו בו" (פס' 22‏). זוהי צדקה שאלוהים נותן למאמינים. מדובר במעמדם המשפטי לפי חוק המוסר הנצחי של אלוהים, שכן אלוהים לא מעניק לבני-אדם צדקה בדרך של האצלת מוסריות גרידא. הקטע הזה מלמד, אם כן, שאלוהים מזכה בני-אדם ואינו רואה בהם חוטאים או פושעים.
‏שאול ממשיך ומראה שזהו בדיוק הדבר שאנו זקוקים לו. "כולם" הוא אומר, "חטאו וחסרי כבוד אלוהים המה" (פס' 23 ‏). זוהי המציאות עליה הצבענו בפרק הקודם. בני-אדם אינם יכולים לזכות את עצמם בצדקה על-ידי מעשים משל עצמם. הם חוטאים בכול מה שהם עושים. אם יבטחו ביכולתם המוסרית ויחשבו שיש בידם לספק את דרישות הצדק האלוהי בעצמם, אין להם כול תקווה. 
‏אבל הם יכולים להיצדק בדין "חינם, בחסדו, על-ידי הפדות שבמשיח ישוע" (פס' 24). "להיצדק", להיות "נצדקים": מלים אלו מתארות מעמד משפטי בעיני החוק ומקבילות במובנים רבים למלה "זכאים", המקובלת יותר בימינו. הכוונה מתבררת מאליה גם מהשימוש היום-יומי שאנו עושים במלה. אם מישהו מטיח בנו ביקורת על מעשה שעשינו,
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אנחנו משתדלים "להצדיק" את עצמנו (או את המעשה). אין זאת אומרת שאנחנו משתדלים לתקן את מעשינו או את אורח חיינו או משהו הדומה לזה. הכוונה היא שאנחנו משתדלים להראות שנהגנו כשורה. אנחנו רוצים להראות את "צדקתנו" נוכח האשמה שהוטלה עלינו. איננו אשמים, אנו זכאים. 
זו הייתה משמעות המלה גם במאות הראשונות לספירה. בעצם היה זה מונח משפטי מובהק, השייך לשפת בתי המשפט והחוקה. "להצדיק" הוא "לזכות", לקבוע חפותו של נאשם. אין כול קושי להראות שזה היה השימוש המקובל. אולי נוכל להסתפק בדוגמה אחת אופיינית מהתנ"ך, שעוסקת בדין ודברים במשפט: "כי יהיה ריב בין אנשים וניגשו אל המשפט ושפטום, והצדיקו (השופטים) את הצדיק והרשיעו את הישע" (דבר, כ"ה 1). חובת השופטים כאן ברורה. עליהם "להצדיק", כלומר לקבוע את חפותו של הצדיק ומאידך, להרשיע, לחייב בדין את הרשע. כפי שאמרנו, זהו פסוק אופייני. המושגים "להצדיק", "הצדקה", "נצדקנו" לקוחים מעולם המשפטים. הם שמשו גם לצרכים רבים אחרים, שלא נגעו ישירות בבתי משפט ובדיונים משפטיים, אבל המושג הוטבע בבית המשפט ושם נקבעה משמעותו7 .
‏
כששאול מדבר על ה"הצדקה", הוא מדבר על האופן בו זוכים בני-אדם ל"מעמד משפטי של חפים מפשע" בעיני אלוהים. זהו מעמד שהם זוכים לו "חינם", כלומר, בלא שיקנו זאת לעצמם. זוהי מתנה. מעמד משפטי זה אינו פרי של מאמצי אנוש. הוא אינו ניתך כפרס על התנהגות טובה או כגמול לחיים טובים. ככר ראינו שכולם חטאו ומכאן גם ברור לנו ש‏"אין איש אשר יעשה טוב ולא יחטא". אין אדם המסוגל לחיות חיים שיהיו רצויים באמת לאלוהים. אם ייצדק אדם לפני אלוהים, לא יהיה זה פרי עמלו. הוא חייב להיצדק בדרך אחרת. ובאמת, שאול מדבר על ההצדקה כעל מתנה, דבר הניתך "חינם", לא כגמול ראוי למעשים, כי אם "בחסדו" של אלוהים. 
‏
שאול נוקט בלשון ציורית כשהוא שב ומבהיר את הנושא בהמשך דבריו. הוא אומר שאלוהים העמיד את ישוע "לכפורת (או "לכפרה". 58 
המלה ביוונית כוללת את שתי המלים העבריות) על-ידי האמונה בדמו, להראות את צדקתו אחרי אשר העביר את החטאים שנעשן בעבר ... להראות (אני אומר) את צדקתו כעת, בהיותן גם צדיק וגם המצדיק את בן אמונת ישוע ... " (פס' 25 ‏ואילך). הכפרה הייתה הדרך בה נתכפרה חמת ה' כלפי האדם, חמה שהיא תגובתו הקדושה והצודקת של אלחים צדיק וקדוש, למעשי האדם. הכפורת היא מותו של ישוע, ישוע הוא המכפר - במותו . שאול מוסיף ומראה שהצלב לא רק כיפר על חטאים, אלא הראה גם את צדקת אלוהים המתגלית אפילו בעצם העובדה שהחוטא נסלח ואף נצדק באמונתו בישוע. סליחת חטאי החוטא היא מעשה של חסד, אבל חשוב שנבין שאין בחסד כשלעצמו שום צדק. אדרבא, לפעמים עלולה מחילה להיות מקרה של אי-צדק הזועק לשמים. לא כזו היא המחילה שאלוהים נותן ולא כזה הוא חסדו. אלוהים מממש את דרישות צדקתו בד בבד עם סליחת החטאים. שאול איננו אומר, כפי שיש המפרשים את דבריו, שצדקת אלוהים מתגלית בעצם העובדה שהוא סולח לחטאים. על-פי דיעה זן אלוהים ברא את כול בני-האדם עם היכולת לחטוא, ומשום כך הצדק מחייב אותו לסלוח להם ולהושיעם לאחר שחטאו.
‏בין אם נסכים עם שאול בין אם לאו, לא נוכל להכחיש שזוהי כוונת דבריו. הוא מסביר כאן שהדרך בה אלוהים מושיע את החוטאים ולא העובדה שהוא עושה זאת, היא-היא המצביעה על צדקתו. במלים אחרות, הישועה על-ידי הצלב מבטיחה הן את קיום חוק המוסר והן את ישועתם של בני-אדם. הכפרה מקיימת את התורה באותה עת שהיא מושיעה חוטאים.
‏אינני מבין כיצד יתכן להכחיש שזוהי עמדת הברית החדשה. המושגים המשפטיים חוזרים ונשנים בתכיפות גבוהה, והרושם שנוצר נתמך על-ידי תיאורים ציוריים רבים כגון, "המשיח פדה אותנו מקללת התורה" (גלט . ג' 13) או, "את אשר לא ידע חטא - אותו עשה (אלוהים) לחטאה בעדנו למען נהיה בו אנחנו לצדקת אלוהים" (קור"ב ה' 21). יתכן שניסוחים כגון אלו אינם מקובלים על בני המאה העשרים, אבל הייתה
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להo משמעות רבה ביותר במאה הראשונה. באותם ימים אנשים לא היססו לומר שיש לכפרה היבט משפטי וכי זהו היבט חשוב ביותר. 
‏לפעמים מתגלית הנטייה להדגיש היבט זה או אחר יותר מהראוי. יש שמדברים כאילו כול מה שישוע עשה בגלגלתא היה לשאת בעונש שהגיע לנו. הסבר כזה מפשט את העניין ודברים פשוטים תמיד מתקבלים מאוד על דעת הבריות. אבל המחיר הוא התעלמות מודעת מדברים רבים אחרים שהברית החדשה מציינת. כבר ראינו, למשל, שהכפרה היא גם התגלות של אהבת אלוהים, שהיא מציבה מופת לחיינו ומשמשת אמצעי להשגתו של ניצחון סופי אדיר ומוחץ על כוחות הושע. קיימים תחומים נוספים בכפרה שלא הזכרנו כאן. עלינו להתחשב בכול העובדות הללו, ואם כך נעשה נבין חיש מהר שהכפרה היא הרבה יותר מנשיאה בעונשם של חוטאים. 
‏
עלינו להיזהר מאוד משום שגישה חלקית ופשטנית כזו עלולה ליצור אצל אחרים את הרושם (המוטעה) כאילו כול עניינו של אלוהים הוא בעשיית צדק; שאין לו עניין ממשי בסליחת חטאי החוטא ושכול דאגתו נתונה לקיום תורתו ולמילוי מצוותיו. כתבי הקודש מראים בבירור שאהבתו הגדולה ורצונו להושיע עומדים בראש מעייניו. 
‏אלא שגם אחרי שאמרנו את כול מה שאמרנו עד כה על הכפרה, עדיין איננו חופשיים להתעלם מהעובדה שהברית החדשה אומרת הרבה מאוד על הממד המשפטי של הכפרה. נכון, יש בה יותר מנשיאה בעונש, אם כי היא כוללת, בין השאר, ממד זה, אל לנו לחשוב שאם רק נתעלם מכול אותם פסוקים רבים המדברים על הכפרה במונחים משפטיים, הם ייעלמו מעצמם. כתובים אלו קיימים והם מעידים על האמת בטענה שאחת הדרכים החשובות להבין את הצלב היא לראות בו נשיאה בעונשם של חוטאים. ישועתנו יש בה צדק לא פחות משיש בה כוח. העובדה שיש לכפרה ממדים חשובים אחרים איננה צריכה להסתיר מעינינו את חשיבות הממד הזה. אם אוחזים אנו בדיעה שאלוהים הוא אלוהים מוסרי ושהוא העמיד את המוסר על מעשה שעשינו, אנחנו
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‏ברומו של העולם וביסודו, הרי שאיננו יכולים לחשוב אפילו לרגע קט שהיה בישועתנו אפילו שמץ של התעלמות מהחטא ומעונשו הראוי והצודק. מה שמבטיח מחד את עשיית הצדק ומאידך מגשים את ישועת המאמינים, הוא הצלב עליו נשא ישוע את דינם הצודק של החוטאים. חוק המוסר איננו אשליה. יש בו ממש. הוא קיים. הוא חשוב לא פחות משחשובה האהבה. 
‏
המשיח כקרבן חטאותינו 
‏ישוע העתה על הצלב כקרבן מלא, שלם ומספק היכול לכפר על חטאי כול העולם. הוא הקריב את עצמו פעם אחת ובקרבן האחד הזה יש את כול הדרוש לישועה. מכאן שאין לחזור על הקרבן ואין להוסיף עליו. היום לבש המושג "קרבן" משמעות אחרת בתכלית מזו שהייתה מקובלת לפני שנים. היום מתארת המלה ויתור גדול שנעשה בתחום מסוים למען מטרה כלשהי. אנחנו מדברים, למשל, על הקרבן הנדרש מהורים הרוצים להבטיח לילדיהם חינוך גבוה, או על הקרבנות שנפלו במלחמה. יתכן שיש מקום גם לשימוש זה, אבל הוא לא עוזר לנו להבין את משמעות המלה בברית החדשה. 
‏תורת הקרבנות במקדש היא הנותנת למלה את משמעותה בברית החדשה. המלה "קרבן" מזכירה לנו בהמות שחוטות, דם שהותז על המזבח ועשן העולה. בכול העולם הקדום היה נהוג להקריב קרבנות. בישראל עשו זאת כך: אדם שחטא היה מביא את בעל החיים המתאים אל המזבח ואחרי שסמן עליו את ידיו, שחט אותו בהתאם לתקנות. הכהן היה אוסף מן הדם, מזה ממנו על-פי הוראות התורה ושופך את היתר לרגלי המזבח. חלקים מסוימים מהקרבן (כולו, אם מדובר בקרבן עולה) נמסרו למאכולת אש המזבח, קרבן לה', והנותר ממנו חולק בין הכהן והמקריב בהתאם לסוג הקרבן. בשאר חלקי הגופה נהגו על-פי כללי כול קרבן וקרבן. הקרבנות שמשו להודות לה', להלל אותו, להתחברות קדושה עם אחרים בנוכחות אלוהים או לכפרה ולמחילה.  כמובן, כאשר כתבי הקודש קובעים שישוע הוא כפרה על חטאי העולם, הדגש העיקרי
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‏הוא על היותו קרבן החטאת (שנועד לכפר על חטאים). לא הכול ידוע לנו על אופן העלאת קרבן זה, אבל יש מספר דברים עליהם אין איש מערער. כפי שאמרנו, הקרבן היה מובא למקדש, המקריב היה סומך עליו ידיו (מעשה שהיה קשור לווידוי על חטא ולבקשת מחילה), הקרבן נשחט, דמו הוזה, חלק מבשרו חולק בין הכוהנים וחלק אחר נשרף על המזבח. עד לשנים האחרונות הסכימו החוקרים שמשמעות הדבר היא שהקרבן נשא את חטאי המקריב ולכן גם את עונשו. אלוהים קיבל, בחסדו, את מות הקרבן, במקום את זה של החוטא וכך זכה האחרון לכפרה ולמחילה.
‏בזמן האחרון גדל מספר החוקרים המכחישים כול קשר בין מות הקרבן לבין העלאתו לה'. במלים אחרות, הקרבן לאלוהים איננו בכך שהבהמה נשחטה אלא שחייה נמסרו לאלוהים. הם מצביעים על כך שיש יסוד להאמין שהמלה "דם" (המשמשת תכופות בהקשר זה) מרמזת על חיים, לא על מוות, ומזכירים לנו שהיו גם קרבנות שלא חייבו את שחיטת הבהמה או שבכולל לא חייבו את הבאתו של בעל חיים כלשהו. מכאן, הם מסיקים, המוות כשלעצמו לא מילא בקרבנות שום תפקיד מרכזי . 
‏
נראה לי שהאחראים לפיתוח תיאוריה מודרנית זו לא נזהרו בפרטי העובדות ושהם לוקים בחשיבה שטחית ביותר. אני עצמי עברתי בדקדקנות על כול אחד ואחד מהמקרים בהם המלה "דם" מופיעה בכתבי הקודש 8, ואין לי צל של ספק שהרעיון המרכזי הוא חיים שנמסרו למוות ולא חיים בלבד. אין גם כול משמעות לקביעה שמהות הקרבן היא בהקרבת החיים לאלוהים ולא במוות. יש הגיון מסוים בתיאוריה התופסת את קרבן החטא כקרבן שחוטא מעלה, כך שהקרבן נושא בעוון המקריב ובעונשו. זוהי תיאוריה שיש בה עקביות ותוכן והיא ניתנת להבנה, אפילו אם איננו מסכימים איתה. לא כך היא זו הגורסת שהכפרה הושגה על-ידי מסירת חיים. מה זאת אומרת? כיצד מסוגלת "מסירת חיים" שכזו להבטיח מחילה וכפרה? מדוע יש למסור חיים כדי להשיג את הישועה? אלו הן שאלות שהתיאוריה המודרנית איננה מסוגלת לענות עליהן ולעולם לא תהיה מסוגלת.
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אין להתבלבל מהעובדה שהיו קרבנות ללא דם ושלא תמיד היה צורך להביא בעל חיים. קרבן המנחה, למשל, היה קרבן של סולת, שמן ולבונה, אבל לא היה מקרה בו הקרבן או לפחות חלק ממנו לא נשרפו, הושמדו. חשוב גם שנזכור שלא כול הקרבנות היו קרבנות על חטא. כבר אמרנו שהקרבנות נועדו גם להלל את אלוהים ולהודות לו. קרבן המנחה לא היה קרבן על חטא. כפי שמזכיר לנו מחבר האיגרת אל העברים: "כמעט הכול יטוהר בדם על-פי התורה ואין כפרה בלי שפיכות דמים" (שמ. ט' 22). הטהרה מחטא, הכפרה, לא ניתנה בלא שפיכת דם, ושפיכת דם מחייבת את מות הקרבן.
‏אם כך, כשהברית החדשה מתארת במלה "קרבן" את מותו של ישוע הכוונה היא ללמדנו שבמותו על הצלב הוא נשא את חטאותינו. הוא "שה האלוהים, הנושא את חטאות העולם" (יוח. א' 29‏). "עתה, בקץ העתים נגלה (ישוע) פעם אחת כדי להסיר את החטא בזבח עצמו" (עבר. ט' 26‏). הוא "הקריב זבח אחד (אחת ולתמיד) על החטאים" (שמ, ט' 28). פסוקים כאלו מצביעים בעליל על כך שהברית החדשה רואה במות ישוע את הקרבן שהביא קץ לצורך בכול הקרבנות האחרים. למעשה, הקרבנות שהועלו בעבר לא היו מסוגלים מעצמם להסיר חטאים. "דם הפרים והשעירים לא יוכל להסיר חטאים" (עבר. י' 4). להיפך, יש בהם הזכרת חטאים מתמדת (שמ, י' 3‏). הם נועדו להצביע על הדרך לכפרה אבל לא יכלו לספק אותה בעצמם. מות ישוע הגשים בשלמות את אותו דבר שהקרבנות ההם לעולם לא יכלו להגשים. מותו הסיר חטאים. 
‏טרם מיצינו את הנושא. קטעים רבים בברית החדשה מדברים על "פדות" שפדנו המשיח. הפדיון מחייב תשלום מחיר מסוים המביא לשחרורו של אדם מעבדות או ממוות. פסוקים אחרים מדברים על "ברית חדשה" שישוע כרת בדמו. מלים אלו מזכירות לנו את הברית שאלוהים כרת עם בני ישראל ביד משה. העם הבטיח אז למלא אחר כול דרישות הברית ולהיות לאלוהים לעם (שמות כ"ד). נביאי ישראל
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‏
האשימו וחזרו והאשימו אותם בהפרת הברית, ודיברו על זמן כלשהו בעתיד בו אלוהים יכרות עימם ברית חדשה שתהיה מבוססת על סליחת החטאים, ובמסגרתה תורת ה' וחוקי המוסר יהיו חקוקים, לא רק על קלף או על לוחות אבן, כי אם בלב עבדיו ואוהבי שמו (ירמ. ל"א 29 ‏ואילך). כתבי הקודש רואים את ישוע כמי שמממש הבטחה זו, ואת הברית החדשה שהעמיד בדמו כהתגשמות ההבטחה 9 ‏. משום כך טוב עשו המשיחיים הראשונים, כשראו בצלב את לב-ליבה של אמונתם. צדקו גם המבשרים והמטיפים של אותה תקופה כשהשתדלו לגייס כול אמצעי וכול מכשיר אפשרי להבהרת משמעות הצלב ולהבנתו הממצה והמעמיקה. 
‏קשה לומר את כול מה שצריך להיאמר על הצלב. משום כך אין להתפלא על קיומן של תיאוריות כה רבות בנושא. המציאות עמוקה מכדי שנוכל לתפוס אותה עד תומה וכול ניסיון לעשות זאת נדון מראש לכישלון. נזק רב נגרם על-ידי הטענה שתיאוריה אחת מתוך כול אלו המוכרות מסוגלת להסביר את הכול ולהבהיר את כול הטעון הבהרה. הברית החדשה מלמדת שיש בכפרה היבטים רבים ושונים. דווקא בגלל עושרה זה היא מסוגלת לענות באמת על כול צרכי האדם. הכול יש בה. האם אנו חוטאים שדינם מוות? - יש מי שנשא בעונשנו. החשים אנו את כבלי החטא המשחיתים? - יש מי ששילם את מחיר פדיוננו ואנחנו יכולים עתה לצאת לחופשי. המתקשים אנו לתפוס את גדילת אהבת אלוהים? - הצלב מצביע על גדילה זו יותר מכול דבר אחר. החסרים אנו מופת לחיינו? - מות ישוע הוא המופת הדרוש לנו. 
‏וכך עד אין סוף. לא משנה באיזה מונחים נתאר את מצבו של האדם, הברית החדשה רואה בצלב את תשובתו המספקת והמלאה של אלוהים. הוא עשה את כול הדרוש להסיר את חטאינו ולהכשיר אותנו לנצח של ברכה ואושר תהומי, בנוכחותו הקדושה והנפלאה. מעשה הכפרה עונה על הכול. יש בו די והותר. להוסיף אי-אפשר - וגם אין צורך.
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‏הערות 
‏1    יוח"א ד' 10 ‏, תרגום חדש, יוסף עצמון . 
2 ‏   יוח. ט"ו 13 ‏, תרגום חדש, יוסף עצמון. 
3 ‏   כי אסתכל בצלב נפלא - "שיר חדש" מס' 138‏. מלים יצחק וואטס. 
‏     מוסיקה של מילר. תרגום עברי מהקובץ "שירים רוחניים". 
4   The Christian Doctrine of Reconciliation, לונדון 1918, עמ' 236
5   א.מ. סטיבס אומר: "בכך קבע ישוע תקדים ומופת לכול תלמידיו ... סבל הוא  

     דבר שכול הנקראים ללכת אחרי משיח אלוהים ולהזדהות עימו חייבים  

     לצפות שיבוא עליהם בעולם הזה, זוהי מציאות שיש לעמוד בה באומץ לב 
     ובלי לנסות להתחמק; מציאות שיש לשמוח ולהודות לאלוהים עליה ולא   

    להתבייש ולרטון בגללה". (פטר"א, Tyndale New Testament Commentaries     ‏, לונדון 1959 ‏,עמ' 177 ‏). 
 6 המושג "אבות הקהילה" לא כולל את המאמינים במאה הראשונה ובמחצית  

    המאה השנייה, אלא את גדולי הקהילה מאמצע המאה השנייה ואילך. במלים  

   אחרות, אין הוא כולל את השליחים או את המאמינים שחיו בתקופתם 
   (המתרגם). 
 7 אפשר להרחיב מאוד את הדיון במהות ההצדקה ורבות הדעות בנושא, יש גם 
    הבדלי השקפות באשר לשימוש שיש לעשות במושג בשרות התיאולוניה. 
    עסקתי בנושא ביתר הרחבה בספרי The Apostolic Preaching of the 
     Cross ‏, לונדון 1955 ‏, פרקים 7-8‏. 
8 ‏ ראה ספרי הנ"ל, פרק 3 ‏. 
9 ‏כמובן, מדובר בהתנשמות ההבטחה לכרות ברית חדשה שמבוססת על סליחת 
   החטאים. טרם ראינו את התגשמות אותו חלק מההבטחה שמדבר על הכוללת  

   עם ישראל בתנאי הברית. העם עודנו עומד היום במריו ודוחה את הברית 
   המוצעת, אבל ההבטחה עוד תזכה להתגשמות המלאה ביותר (המתרגם). 
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פרק ו'
‏אנו חייבים להיענות
‏עד כאן השתדלנו להראות שהברית החדשה מייחדת לצלב תפקיד מרכזי בישועתנו. כולנו, כול אחד ואחד מאיתנו, חוטא. היות שחטאנו אין לנו סיכוי להיוושע, אלא אם יתערב מישהו וייחלץ לעזרתנו. יש מי שעוזר. בן אלוהים בא לעולם וחי בין בני-האדם. הוא מת על צלב גלגלתא, ומותו מסיר באמת ובתמים את החטא ופותח לפני בני-אדם את שער החיים. אבל אין זאת אומרת, כפי שיש שגורסים, שעתה בטוחה ישועתם של כול בני-האדם. הצלב פותח את הדלתות לרווחה ועתה נשמעת ההזמנה: "בוא - והצמא יבוא והחפץ ייקח מים חיים חינם" (התג. כ"ב 17‏). יש להיענות להזמנה כדי ליהנות מהברכות המובטחות. ישוע אמנם מת, אבל אלו שלמענם הוא מת חייבים עתה להיענות להזמנה. הענות זו מתוארת במספר דרכים בקטעים שונים של הברית החדשה, אבל שלושה דברים נדרשים בכול פעם והם: תשובה, אמונה וחיי חסידות1. 
‏יש משמעות לעובדה שדבריו הראשונים של ישוע, כפי שהם מצוטטים בברית החדשה, היו: "שובו בתשובה כי מלכות אלוהים קרבה לבוא". אלו הם גם דבריו האחרונים של יוחנו המטביל (מתי נ' 2 ‏; ד' 17; ו' 12).
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תשובה מחטא היא דרישה בסיסית, מובנת מאליה: אם לא זנחנו את החטא, הרי שטרם התחלנו אפילו להבין במה מדובר. ישוע מסר את חייו כדי להושיע בני-אדם מחטאיהם ולכן לא יתכן שהמאמינים בו ימשיכו בחטאם כאילו לא קרה דבר. להיפך, עליהם להטות אוזו קשבת ולהכניע את ליבם לפני האמת שבדברי שאול התרסי לטיטוס: "הופיע חסד אלוהים להושיע את כול בני- האדם ולייסר אותנו, אשר נתעב הרשע ותאוות העולם ונחיה בעולם הזה בצניעות ובצדק ובחסידות" (טיטוס ב' 11-12‏).
‏התשובה מחטא לא מקנה זכויות כלשהן. עלינו להבהיר זאת היטב, משום שאיננו רוצים לתת לתיאוריה הגורסת ישועה על-ידי מעשים להתגנב בדלת האחורית. תשובה מחטא לא מרצה אותנו לאלוהים. היא גם איננה מעשה שראוי לגמול כלשהו. זוהי חובתו של כול אדם ואין מקום לחלק פרסים למי שממלא את חובתו. במובן זה, לתשובה כשלעצמה אין כול ערך. להיפך, תשובה אמיתית כוללת, בין השאר, את זניחת הרעיון שאנו יכולים לקנות לעצמנו זכות לפני אלוהים בכול דרך שהיא. היא מורכבת בעיקר משני חלקים: א. ההכרזה שאיננו מסוגלים לעשות דבר שיקנה לנו זכות לברכת אלוהים ושאין בנו דבר שיהיה רצוי לאלוהים, בלא שיעבור תמורה שורשית, יסודית. ב. ההחלטה להפנות עורף לחטא ולהתמסר לאלוהים.
‏החלטה זו היא חשובה. יש שאינם מבחינים בין תשובה לחרטה. החרטה בהקשר הנוכחי היא צער על חטא, צער העשוי להיות עמוק, כן ואפילו כואב. אבל החרטה נוגעת רק לחטאי העבר. היא איננה מחייבת בהכרח החלטה לזנוח את הרע ולעשות ככול האפשר לתיקון תוצאותיו. בכך שונה חרטה מתשובה. לא די להצטער על חטאים, דרושה גם הנכונות לנטוש את דרכי החטא ולעלות על דרך אלוהים . אם לא שבנו בתשובה במובן זה, טרם התחלנו להבין מה זאת ישועה. 
‏
עלינו לציין עוד שתשובה היא חלק מהותי של הישועה שניתנת לאדם בחסד אלוהים, בעוד שהגורסים השגת ישועה על-ידי מעשים מתעלמים
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לגמדי מחשיבותה. חסידי תיאוריה זו חושבים בעצם שמה שחשוב הוא לוודא שייעשו יותר מעשים טובים מדעים, כך שמשקלם היחסי של המעשים הטובים יהיה גדול יותר. כך, הם חושבים, יוכלו להבטיח שיהיו רשומים בטור הזכות של ספד החשבונות האלוהי. על כן אין צורך לדאוג יתר על המידה בגלל עוונות "קטנים". כול עוד נעשו מספיק מעשים טובים מותר אפילו להעיז ולחטוא מפעם לפעם - אפילו חטא "גדול" איננו מסוכן אם אמנם הבטחנו לעצמנו את המאזן הדרוש. כמובן, אינני טוען שיש העושים חישובים כאלו. אבל הנטייה התת-הכרתית קיימת. כשבני-אדם חושבים שישועתם תלויה במה שהם עצמם עושים, בהכרח שיחשבו גם כי אין צורך להתחשב בכול חטא וחטא משום שלא כול חטא בפני עצמו חשוב, אלא המאזן הסופי של מעשינו הוא שיכריע את הכף. נדמה שאין לכפור בעובדה שרוב בני-האדם המאמינים בחיים אחרי המוות מאמינים גם שגורלם הנצחי ייקבע על-ידי מעשיהם בלבד. את הדיעה הנפוצה אפשר לסכם פחות או יותר במלים, "אם תחיה כראוי, תלך לגן עדן", ומי שחושב כך אינו מודאג במיוחד ממידת החטא הקטנה שהוא רואה בעצמו. לפי קנה-המידה שלו, הוא חי חיים "טובים" ומשום כך אינו צריך להתרגש מחטא אחד או שניים. דיעה זו מפחיתה בסופו של דבר את רמת הדרישות ומתאימה את אמות-המידה לכאלו שאדם מסוגל לעמוד בהן ללא מאמץ מיוחד.
‏לא זו העמדה המשיחית. המשיחי מבין שאין כול דרך לזכות בברכת אלוהים על-ידי מעשים. את הברכה נקבל דק בזכות מה שעשה למעננו המשיח. משום כך המשיחי זונח כול דבר דע. הוא מבין שלא מדובר באיזון בין מעשים טובים לרעים, אליו יש להוסיף מעט מעשים טובים כדי להטות את הכף. הוא מבין שחטאו הוא הדבר שהביא את בן אלוהים הקדוש והטהור אל הצלב. בתגובה, הוא פונה עורף לרע על כול צורותיו. לעולם לא יהיה שבע-רצון ממצב שיש בו אפילו שריד של רע. תשובה כנה ובלתי מסויגת היא התגובה הנדרשת, הנובעת מכורח אדיר של המציאות המתחוורת לפתע למי שמתחיל להבין את משמעותו האמיתית של צלב גלגלתא. 
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‏אמונה 
‏לא די בזניחת החטא ובחזרה בתשובה. המשיחי הוא אדם שהדבר המרכזי המאפיין אותו הוא יחסו למשיח. משיחי הוא אדם החי את חייו באמונה. כפי שאמר שאול, "את החיים שאני חי עתה בבשר, אני חי באמונת בן אלוהים, אשר אהב אותי ומסר את עצמו למעני" (גלט. ב' 20‏). מכאן שאמונה היא חלק חשוב ביותר של החיים המשיחיים. אמונה היא מרכז חיי המשיחי. להאמין פירושו להיות משיחי. להיות משיחי פירושו להאמין.
‏גם כאן עלינו להיזהר מפני אותה אי-הבנה שהזכרנו בקשר לחזרה בתשובה. אמונה איננה עשיית מעשים טובים. המצב איננו כזה שאלוהים הבין שקשה לבני-אדם לעשות די מעשים טובים כדי להבטיח את ישועתם, ולכן פתח לפניהם דרך קלה יותר, את דרך האמונה. יש אנשים שחושבים שאמונה מקנה לאדם זכות בעיני אלוהים. לא כן מלמדים הכתובים. האמונה שכתבי הקודש מדברים עליה כורכת בתוכה אובדן כול שמץ של אמון ביכולתו של אדם לזכות במשהו מאלוהים בכוחו-הוא. היא איננה תחליף זול לצדקה ולקדושה שאלוהים דורש מכול אדם. להאמין פירושו לתלות את גורלנו בלא כול סייג בחסד אלוהים. אמונה היא ההכרה שאין באדם שום דבר הרצוי לאלוהים, שאין לו דבר לאחוז בו מלבד רחמיו וחסדו של ה' אלוהי צבאות, האל המושיע והגואל. 
‏עוד בימים בהם נכתבה הברית החדשה היו תיאוריות שונות ומשונות שיצאו נגד זו שהצגנו כאן. היו שהעמידו את האמונה בניגוד מוחלט למעשים, כאילו אין כול חשיבות לאורח החיים שאדם מנהל כול עוד הוא מאמין. יעקב מוכיח את אלו הטוענים שיש להם אמונה, אך למעשה הם חסרים מעשים: "אח או אחות אם יהיו בעירום ובחוסר לחם ומים ואיש מכם יאמר אליהם 'לכו לשלום, והתחממו ושבעו' - ולא תתנו להם די מחסור גופם - מה תועיל זאת? ככה גם האמונה, אם אין בה מעשים, מתה היא בעומדה לבדה" (יעקב ב' 15-17‏). 
‏
אין בכך כדי להפחית מחשיבותה של האמונה. יעקב מראה בעליל עד
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כמה שהוא מחשיב את האמונה (א' 6 ‏; ב' 5 ‏, 1 ‏; ה' 15 ‏) והוא מוסיף מיד אחרי הדברים שציטטתי, "אני אראך את אמונתי מתוך (או, על-ידי) מעשים" (ב' 18). בעיניו, משיחיות ללא אמונה חסרה כול ערך ממשי. לא למשיחיות כזו הוא שואף. יעקב כול כך מחשיב את האמונה עד שכדי לבסס את אמונת-האמת הוא נאבק באמונת-הכזב אותה אימצו אנשים מסוימים. הוא עומד על כך שאמונה ללא מעשים היא מתה, אבל הוא לא אומר אף מלה אחת נגד אמונה חיה. להיפך, הוא קורא את קוראיו לחבוק אמונה אמיתית ולחיות על-פיה.
‏לכול אורך הברית החדשה, חובת האמונה שרירה וקיימת, מודגשת שוב ושוב. כששאול וסילאס נכלאו בפיליפי, הרעשיה רעידת אדמה את הכולא בחצות הליל. הסוהר שהופקד עליהם פנה ושאל, "מה אעשה למען איוושע?". הוא זכה לתשובה חד-משמעית: "האמן באדון ישוע המשיח ותיוושע" (מה"ש ט"ז 30 ‏ואילך). כך לכול אורכה של הברית החדשה. הסגנון משתנה, אבל הדרישה המרכזית בעינה עומדת. כול המבקשים להיוושע חייבים להאמין. 
‏להאמין פירושו להפקיד את גורלנו בידי מושיע חי. להאמין פירושו לבטוח בו, לסמוך עליו, להשליך עליו את כול יהבנו. במלים אחרות, לראות בישוע את היחיד שמסוגל להושיע. יש הבדל עצום בין אמונה אמיתית לבין ייאוש שנובע מההכרה שאין על מה לסמוך או במי לבטוח. האמונה אוחזת בישוע, דובקת בו בכול כוחה ונשענת עליו. הברית החדשה לא מכירה שום דרך אחרת אל ישוע מלבד דרך האמונה. 
‏
חיי חסידות 
‏אחד הדברים המעניינים באופן בו הברית החדשה מציגה את הדברים הוא, שהיא קובעת מחד שבני-אדם אינם נושעים על-ידי מעשים טובים, ומאידך שבני-אדם נושעים הם כאלה העושים מעשים טובים. לכאורה, סותרים השניים זה את זה.
‏בספר זה השתדלנו להראות את מידת האמת שבקביעה הראשונה. חשוב שנבין נקודה זו כהלכתה משום שהיא חיונית להבנה משיחית אמיתית.
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‏של הצלב, אחרת לא נבין מדוע יש צורך בכפרה. אלוהים שלח את בנו להושיע את בני-האדם משום שהם לא יכלו להושיע את עצמם. 
אבל הקביעה השנייה חשובה גם היא. אל לנו לחשוב שמותו של ישוע לא מחולל תמורה כלשהי במאמינים. ההיפך הוא הנכון, הצלב מחולל בהם תמורה עמוקה. הברית החדשה לא מדברת על הישועה כאילו אין בה שום דבר אחר מלבד האמונה. היא מתארת את הישועה באופן הרבה יותר רחב. הברית החדשה מתארת ישועה בכול מיני צורות. לפעמים היא מתוארת כתשובה מחטא, לפעמים כלידה חדשה ולפעמים כלקיחת חלק בטבע האלוהי. כתבי הקודש מדברים על תמורה קיצונית שכזו עד שהם מתארים לפעמים את המתרחש בחיי הנושע במונחים של מוות (מותו של אורח חיים ישן) ותחייה (תחייתם של אורחות חיים חדשים). הם מדברים על קבורת המאמין עם המשיח ולבישת אדם חדש. הם קובעים שאם אדם כלשהו הוא במשיח, הרי שהוא בריאה חדשה. הישן חלף ואיננו והנה הכול חדש.

‏ראוי שנתייחס לדברים אלו ברצינות רבה. המשיחיים הראשונים לא ראו בכפרה אמצעי להתחמק מדרישות המוסר העצומות שאלוהים כפה עליהם. הכפרה היא שהאירה את הדרישות באור הנכון והראתה עד כמה הן חמורות. לאיש מהם לא היה ספק שרק כפרה מסוגלת לענות בשלמות על דרישות הצדק האלוהי. רק כאשר נבין באמת שהמשיח היה חייב למות כדי להסיר חטאים, נבין עד כמה נורא החטא ועד כמה מרחיקות לכת תוצאותיו. רק אז נוכל להבין שחטים הם עניין ממשי ונתחיל לתפוס את עוצמתן ואת חומרתן של הדרישות שאלוהים מציב בפנינו. 
‏
לאחר שתחדור לליבנו המחשבה שלעולם לא נוכל לעמוד בדרישות החמורות, ושישוע עשה את הדרוש להושיע אותנו מאשמת החטא שאיננו יכולים בשום פנים להימנע ממנו, אז גם נבין שבכך לא איבדו הדרישות עצמן ולא כלום מתוקפן ומחשיבותן. הן שרירות וקיימות, אלא שעכשיו עלינו לעשות כול שבידינו כדי למלאן, לא כמי שמנסים
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בכל כוחם להבטיח את ישועת עצמם, אלא כמי שנענים הענות בלתי מסייגת לרצונו 2‏. המשיחי מקדיש את חייו לכבוד אלוהים ולרצונו בחפץ לב ובשמחה, לא משום שהיא מקווה להשיג בדרך זו את הישועה; ברור לו לחלוטין שאין לו כל סיכוי להצליח גם אם ינסה. הוא חי כמו שנושע על-ידי אלוהים. על כן הוא חי לעשות את רצון מושיעו. מעשים טובים הם התשובה שלו לישועה שזכה בה, לא אמצעי להגשמתה. הם פרי ישועתו ולא השורש ממנו היא באה. הם תוצאה הנובעת מהמציאות, לא גורם היוצר אותה. תוצאה - לא גורם. 
‏המשיחי אינו עושה את מעשיר הטובים בנוחות עצמו בלבד. אחד מיסודות האמונה המשיחית קובע שהמשיח פתח לרווחה לפני מי שנושעו על-ידו את הדרך לכל אוצרות חסדי אלוהים. עתה הם נקראים לבוא ולהצטייד כדי שיוכלו לחיות את חיי אמונתם ולמלא ניאות את חובותיהם המוסריות. אלוהים צולח עליהם את רוחו ועליהם נאמר: "כל החיים על-פי הדרכת רוח אלוהים, בנים הם לאלוהים" (רומ. ח' 14 ‏) 3 ‏. דתות העולם הקדום דברו על השתכנות אלוהית באדם, אבל תמיד נוספה גם הגבלה שצמצמה את ההבטחה לחוג מצומצם של אנשים מיוחדים. הרעיון שאלוהים צולח את רוחו על כול המאמינים היה מהפכני ונודע רק בין המשיחיים. העמדה המשיחית לפיה נוכחות הרוח איננה מתגלית על-ידי התנהגות "רוחנית", מיסטית או בסערת רגשות, אלא באורח חיים מוסרי הייתה מוזרה לפחות בעיני העולם הלא-משיחי, שחשב אחרת; "ופרי הריח אהבה, שמחה ושלום, אורך רוח ונדיבות, וחסד ואמונה, ענווה ופרישות" (גלט. ה' 22 ‏ואילך).
‏אין להפריד כול זאת מהכפרה. הפרדה כזו מותרת לשם בירור וליבון בעיות מסוימות, אבל אדם שנסלחו חטאיו על-ידי המשיח הוא אדם שאלוהים נתן לו את רוחו; אדם שאלוהים דורש ממנו אורח חיים מוסרי וישר. אם נאמר זאת בלשון אחרת, משיחי הוא אדם שנושע כדי לשרת את אלוהים. זו איננה מציאות שרק נבחרים מעטים נקראים לה, כי אם דבר רגיל ומקובל בחיי כול מאמין. ישועה איננה רק הצלה מתוצאותיו הבלתי נעימות של החטא; זוהי ישועה משלטון החטא ויש בה התחייבות
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חדשה לחיות כמי שבאמת זכה להשתחרר. "במחיר נקניתם" כותב שאול לקורינתיים, "על כן כבדו את אלוהים" (קור"א ו' 20). 
‏
הצלב הוא המרכז 
‏מכול זה ברור שהברית החדשה מייחדת לצלב את המקום המרכזי. הצלב הוא המכשיר להבטחת ישועתנו והוא הבסיס לחיינו כבני- אדם נושעים. מן הצורך שיעמוד במרכז מחשבותינו ובלב ליבה של עדותנו לעולם. משיחיות שאיננה מתרכזת בצלב איננה משיחיות בכלל. 
‏הנושא חשוב הן להבנתנו את האמונה והן לעדותנו. חלק ניכר מן הפעילות המשיחית המודרנית מצטיין בחולשה בגלל שהצלב כמעט ואיננו נזכר. ההיסטוריה של הקהילה המשיחית מלמדת שרק כאשר ידעו המאמינים להתרכז בצלב זכתה האמונה לברכת אלוהים ולחיוניות רעננה. גדולי המטיפים התהללו בצלב והציגו אותו באופן חד-משמעי ובלתי מתפשר כמענה האלוהי לצרכי האדם. כאשר עשו כן - אלוהים העיד על גבורת הצלב להושיע באופן שאינו משתמע לשתי פנים. 
‏
נכון שיש שהכריזו את דבר הצלב באופן שקומם ודחה את השומעים. אבל יש בני-אדם שמקוממים ודוחים את שומעיהם בלי כול קשר למה שהם אומרים. החסר הוא באותו אדם, לאו דווקא בבשורתו. אנשים כאלו עלולים לתאר את הצלב באופן כזה שאלוהים ייראה כרודן קשוח וחסר לב; הם עלולים להציג את הכפרה בצורה כזו שרק מי שמוכנים לוותר על השכול הישר יהיו מסוגלים לקבל אותה כאמת מוסכמת. אבל זן איננה הכרזה נאמנה של דבר הצלב. זוהי הטפה של דעות פרטיות שאין להן כול בסיס בכתבי הקודש, אפילו כשהדוברים משתמשים במלים ובמונחים הלקוחים היישר מן התנ"ך והברית החדשה. אפשר לדבר על הצלב כך שהמאזינים יימשכו אליו. עד היום נושעים בני-אדם בעקבות הטפה נאמנה שכזו. 
עם זאת יש לזכור שקיים מה שנקרא "מכשול הצלב" (גלט. ה' 11). בשורת הצלב לא מוצאת את מקורה במחשבת האדם. הם לא המציאו
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‏אותה בעצמם. להיפך, ב"חכמתם" כי רבה עלולים בני-אדם לחשוב שדבר הצלב הוא אוולת (קור"א פרק ב'). במובן זה יש בצלב מכשול שאין להתחמק ממנו. כמשיחיים עלינו לזכור שהבשורה שבפינו, אותה עלינו להכריז, ניתנה לנו מאת אלוהים. אל לנו לשנות אותה, בין אם היא מוצאת חן בעינינו, בין אם לאו. אין בעובדה שרבים בימינו לא מתלהבים מבשורת המשיח כדי לעשותה מיושנת או להצדיק את הניסיון לשנותה. אדרבא, היא פשוט מוכיחה שבני- האדם לא השתנו, הם דחו את הצלב לאורך כול הדורות ואין כול סיבה לחשוב שינהגו אחרת בימינו.

‏איננו יכולים להרשות לאנשים הדוחים את הבשורה לשמש לנו קנה- מידה. אל לנו להתאים את דברינו למה שרצוי להם. עלינו להכריז את המשיח - ואותו צלוב, כי זהו מרכז ועיקר בשורתנו. אם ישמעו ואם יחדלו, עלינו להכריז את דבר הצלב. עובדה שכאשר המשיחיים נוהגים כך, בני-אדם נענים. צרכיו של האדם בן המאה ה- 20 ‏דומים בכול לאלו של בני הדורות הקודמים, ובשורת הצלב עונה על צרכים אלו היום כפי שעשתה תמיד.
‏
כדאי לזכור ששאול התרסי עמד לפני בעיה דומה שנגעה לתוכן הבשורה שהכריז. היו שדרשו שהמשיחיים יימולו וישמרו את כול תורת משה בהתאם לכוללי המסורת. יש כאלו גם היום. לא נוכל להשתמט מהאחריות, עלינו להתמודד עם הבעיה בפתיחות ובכנות רבה. עלינו לעשות חשבון נפש נוקב: בעצם, מה הוא מבשר? האם שאול עסק בהפצת נוסחה מעודכנת של היהדות ותו לא? כלום היה עליו לחייב את המאמינים בחובות המילה והמצוות? האם לימד את המאמינים שעליהם להתרצות לאלוהים על-ידי שמירת התורה? את התשובות לשאלות אלו אנו מוצאים באיגרת אל הגלטיים, שם קובע שאול שמי שנוהג על-פי דעתם של הקוראים למילה ולמצוות "מתהלל בבשר" - "ואנוכי, חלילה לי מהתהלל זולתי בצלב אדוננו ישוע המשיח, אשר בו העולם נצלב לי ואני נצלב לעולם, כי במשיח ישוע גם המילה, גם העורלה אינן
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‏ נחשבות, כי אם בריאה חדשה" (גלט. ו' 14 ואילך). 
‏
זוהי העמדה שעלינו לנקוט גם היום. שום דבר אחר לא יעזור לנו להתרצות לאלוהים, לא מילה (או שמירת כול מצווה אחרת) ולא עורלה. מה שחשוב הוא הדבר ששאול מכנה "בריאה חדשה", אותו מעשה-בריאה המתגשם בנושעים על בסיס הצלב, על-ידי המושיע, באמצעות רוח הקודש ובהתאם לכתבי הקודש. בגלל שזוהי בריאה שאלוהים מחולל, איש איננו יכול להתהלל כאילו השיג זאת בעצמו. לא נותר לאדם דבר להתהלל בו, זולתי הצלב.
‏הצלב, אם כן, איננו דבר שעלינו להתנצל בגללו, אלא דבר שיש להתהלל בו ולהכריז אותו בכול הזדמנות. כשאנו עושים כך, אנו זוכרים שהצלב פותח את הדרך אל אותה ישועה שאלוהים שלח את בנו להשיגה. המבשרים בשורות אחרות, סביר שיהססו ויחששו לדבר. הם מבשרים בשורה שהיא פרי חכמה אנושית ולכן הם חוששים שיתגלה כי אין בה ממש. אבל מי שמכריז את "המשיח - ואותו צלוב" יכול לעשות זאת בביטחון מוחלט. הצלב עודנו תשובת אלוהים לבעיית הבעיות של האדם, בעיית החטא. עדות המתהללת במשיח הצלוב ומרוממת אותו עודנה - ולעד תהיה - גבורת אלוהים להושיע את כול המאמין . 
‏
גדול הוא כבוד הצלב. 
‏
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הערות 
‏1   המלה "חסידות" באה כאן לתרגם את המלה האנגלית godliness ‏והוראתה, 
     יראת שמים שפרייה המעשי הוא חיים מסורים לה' והמתנהלים על-פי רצונו 
     וקדושתו. בברית החדשה המלה היוונית החשובה היא אאוסביה. קיימת 
     הסתייגות מובנת מהמלה בקרב המשיחיים בישראל בגלל ההקשר הרגיל 
     שלה, משום שבדרך כלל היא משמשת היום לציין את קבוצות ה"חסידים" 
     ביהדות. הגיע הזמן לגאול מלה זו מגלותה ולהחזירה לשימוש המקורי הראוי 
     לה כפי שהוא מופיע בכתבי הקודש. שם משמעותה ברורה (ראה לוק. ב' 25; ‏     מה"ש י' 2; טימ"א ד' 7‏; ו' 11; טיטוס ב' 12. ראה גם תהל. ד' 3 ‏; ל"ב 6‏). 
     איש חסיד הוא אדם מלא יראת שמים, מסור לעבודת אלוהים ואוהב את רצון 
     בוראו. הלוואי וכולנו נהיה כאלה (המתרגם). 
2   מכאן שהמשיחי אינו חופשי מהחוק האלוהי בעקבות ישועתו .להיפך, הוא 
     חייב בו במובן שלא היה חייב בו עד כאן - כחוב אחד גדול של אהבה. חוב זה 
     מתווסף אל האחרים ומביאו לשמור את תורת ה' בכול כוחותיו (המתרגם). 
3   ‏תרגום חדש. י. עצמון. ראה גם פס' 9, שם נאמר, "מי שאין לו רוח איננו 
     שייך למשיח". 
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‏מוסף א
‏אלחים ישלם לכול איש כמעשיו
‏(מתוך כרך ראשון של Evangclical and Theological

Discussions ‏, רוברט ל. דאבני, נדפס מחדש 1967 ‏).
‏
"אלוהים יגמול לכול איש כמעשיו: למתמידים בעשיית הטוב ומבקשים את הכבוד וההדר ואת אשר איננו עובר ייתן את חיי העולמים; ועל בני-המרי ולאשר לא ישמעו לאמת, כי אם לעוולה נשמעו - חרון אף וחמה. צרה ומצוקה על כול נפש אדם עושה הרע, על היהודי בראשונה וכן גם על היווני; וכבוד והדר ושלום לכול עושה הטוב, ליהודי בראשונה וכן גם ליווני" (רומ. ב' 6-11‏). 
מידת הדין – עקרון יסודי
‏הצדק והחסד נזכרים כבר בפעם הראשונה בה ה' דיבר אל האדם בעודו בגן-עדן. אלוהים הכין את הגן כמשכן לאדם, בתנאי שיימנע מלאכול מפריים של עצים מסוימים בגן. צדקת אלוהים הניעה אותו להוסיף למצווה את האיום: "ביום אוכלך ממנו מות תמות". מיד אחרי שחטא האדם, כשהיה צורך להורות לו כיצד לעבוד את אלוהים, נאמר בבירור שאחד מהיסודות החשובים הוא שקדושת אלוהים השלמה מחייבת את
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‏מידת הדין, או, במלים אחרות, שהחטא חייב לבוא על עונשו. עיקר כוונת אלוהים בכול אחת ואחת מתקנות עבודת אלוהים בתנ"ך היה להדגיש אמת זו ולהחדירה להבנת האדם. מהו הדבר החשוב ביותר שנוסף לעבודת אלוהים בעקבות חטא האדם? - קרבנות דם, וזאת בלי צל של ספק על-פי מצוות אלוהים, שכן לא היה בסיס לאמונתו של הבל בעת שהעלה את קרבנו, אלא אם היה בהעלאת מנחתו משום ציות למצוות אלוהים. תקנה חדשה זו עמדה כעיקר וכמרכז עבודת האלוהים שחוטאים חייבים בה במשך כול הדורות, עד לבואו של שה האלוהים, הנושא את חטאת העולם. האבות היו חייבים בקרבן כול פעם שקרבו אל כסא החסד: קין והבל מחוץ לשעריו הנעולים של גן-עדן; נח ובניו מיד אחרי המבול הנורא שכיסה את הארץ והשמיד כול חי; באלוני ממרא אשר בחברון; על הר חורב ובמשך כול הדורות שעמד המשכן, תפילות התשובה והאמונה נסמכו על דם הכפרה של קרבן ועל אשו הנוקמת של המזבח. התפילות נשמעו בשמים רק כאשר היו מלוות בעשן הקרבן והעולה. בדרך זו לימד אלוהים את כול הדורות עקרון יסודי בתורת הכפרה והישועה: "אין כפרה בלי שפיכת דם". את אשמת החטא יש לנקום בהתאם למידת הדין. הפשע מחייב גמול ראוי ועונש צודק. אין כול דרך אחרת לספק את דרישות הקדישה המושלמת של אלוהים, ולכן גם לא תיתכן דרך אחרת לסליחת החטאים. 
‏
מידת הדין - עקרון מקומם 
‏נגד עקרון זה, שאלוהים העמידו במרכז בשורת חסדו, מתקוממת בזעם המחשבה האנושית החוטאת. בני-אדם מצטיינים בשכחה מוזרה ועיקשת בנושא זה, כפי שמעידים הרעיונות הבוטים הנפוצים ברחוב מחד, וההרהורים המוזרים של חוקרים והוגים מאידך. פשפש במצפונו של אדם המכיר בחטאותיו וטרם למד מאלוהים את אמת קדושתו, ובדרך כלל תמצא חוסר הכרה גמור בצורך לספק את דרישות צדקת אלוהים וחוסר הבנה מוחלט לתכלית סבלותיו וקרבנו של המשיח. שאל את החוטא שליבו מייסרו על חטאותיו כיצד הוא מקווה להיסלח וישיב לך, "בזכות התשובה מחטא"; או, "על-ידי תפילה"; או, "במעשים טובים 
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‏שאעשה"; או "בצום והנזרות". הוא ייתן לך כול תשובה אפשרית מלבד זו היחידה התואמת את הנאמר בכתבי הקודש: "בזכות סבלו ומותו המכפרים של ממלא-המקום האלוהי שלי, אשר נשא את העונש שהגיע לי". כאשר יעלה בידך לעקור מידו את משענות הקנה הרצוץ הללו, אפילו אם הותרת אותו חשוף בחטאו, רועד מפחד הגמול המגיע לו ובלא כול תקווה אחרת לישועה, אם תצביע על מקור יחיד זה לסליחה אמיתית, הוא יפנה לך עורף. הוא לא חפץ בזאת. הצלב נחשב בעיניו ל"אוולת", וכך יישאר עד לרגע שמי שציווה על האור לזרוח בחושך, יצווהו להאיר בלב אותו חוטא כדי לגלות לו את תפארת מעשה הכפרה. 
‏
המחשבה המקובלת על דעת האנושות מפגינה את חוסר האונים של החוטא בנקודה מרכזית זו. זוהי פילוסופיה הנקראת כך בשקר (שהרי אהבת דעת אמיתית תשמח בדעת אלוהים ותחבוק אותה ברצון, ופילוסופיה הרי היא אהבת דעת. ביוונית: פילוס = אהבה. סופיה = דעת, חכמה). פילוסופיה שתנסה להסביר את הצורך בגמול לחטא (שקנה-המידה שלו הוא הצדק), או להסביר מדוע מת המשיח, תעלה אלף ואחד הסברים וטיעונים חסרי משמעות ורק לא את ההסבר האמיתי היחיד. חוזה-בהקיץ אחד יאמר לנו שהעונש הבא על חטא איננו חלק מעצת אלוהים המיוחדת, כי אם חלק בלתי נפרד מהמערכת הקיימת - כאילו שמערכת זו קיימת בלי כול קשר לעצת אלוהים ולרצונו. אחר יסביר לנו שמידת הדיו איננה אלא "אהבה המודרכת על-ידי תבונה", שאהבה היא המידה המוסרית האלוהית המהותית היחידה; שעיקר מטרת הגמול איננה להעניש את החוטא, אלא להשיבו למוטב או לכול הפחות להזהיר בני-אדם מפני תוצאות החטא וכך להציל אותם מהצורך לשאת בתוצאותיהם המרות של מעשי עוון, הבאות בעקבות החטא בדיוק כפי שיום בא אחרי הלילה. הפילוסופים המודרניים הללו מוכנים להתהדר בכול הסבר אפשרי מלבד זה הנכון. "הצלב נועד להראות את אהבת אלוהים"; "הצלב נועד לשמש לנו מופת להקרבה עצמית נפלאה"; "הצלב בא כדי לכבוש את ליבותינו לאהבת אלוהימ"; "הוא משמש כדי להראות‏ את זוועתו האמיתית של החטא". אמנמ, הכתובימ מעידימ 
79 
שכול זה נכון - אבל משני. זה לא העיקר. בראש וראשונה נועד הצלב לספק את דרישות הצדק והקדושה האלוהית בכך שהחטא יבוא על עונשו המלא והראוי. ישוע נשא על הצלב את גמול החטא. ישוע נשא את העונש שצדקת אלוהים גומלת לכול מעשי עוולה.
‏מידת הדין - פועל יוצא של צדקת אלוהים וקדושתו 
‏כדי לצקת את היסוד להבנה נכונה של דרך-ישועה זו, אני מבקש מקוראי להתבונן במה שכתבי הקודש אומרים על מידת הדין ועל צדקת אלוהים, המחייבת את הענשת החוטא. לשם כך בחרתי באחד הקטעים הממצים והברורים ביותר בכתבי הקודש: "בעקשנותך ובסירובך לשוב בתשובה אתה צובר לך זעם ליום הזעם, בעת שיתגלה משפט הצדק של אלוהים אשר ישלם לכול כמעשיו: חיי נצח לאנשים המתמידים לעשות את הטוב ומבקשים את התפארת והכבוד והאלמוות; אך חמה וזעם לסוררים אשר אינם נשמעים לאמת כי אם לעוולה. צרה ומצוקה על נפש כול אדם העושה רע, על היהודי בראשונה, אבל גם על הגוי; ותפארת וכבוד ושלום לכול העושה את הטוב, ליהודי בראשונה וגם לגוי, כי אין משוא פנים עם אלוהים" (רומ. ב' 5-11) 1‏. הקטע ברור מכדי שיהיה צורך בהסבר מפורט ,נאמר שאלוהים יגמול לכול איש על-פי מעשיו, במהלך משפט הצדק שלו. כך מתארים כתבי הקודש את הצדק. לצדק שני סעיפים, שכול אחד מהם הכרחי ואין להימנע ממנו: הסעיף האחד מחייב את שכר חיי העולם לעושי הצדקה; הסעיף השני מחייב את שכר החמה והזעם הנצחיים לעושי העוולה. בעת שהצדק האלוהי יגמול לכול איש כמעשהו, לא יהיה מי שיוכל לטעון לזכותו את עובדת השתייכותו לעם, גזע, קהילה או קבוצת אנשים כלשהי; ליהודי החוטא נועד אותו גמול שנועד לגוי החוטא; והגוי הצדיק יקצור אותו שכר שיקצור רעהו היהודי. "אין משוא פנים עם אלוהים". צדקת אלוהים מחלקת לכול איש כמעשיו, ללא משוא פנים. 
ובכן, יש לנו בקטע זה תאור נוקב וברור של צדקת אלוהים, תאור שניתן מפי אלוהים עצמו, והכתוב שחור על גבי לבן בכתבי הקודש.
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‏אלוהים גומל ברכה ועונש, לא רק כדי להציל את החוטא ולא מתוך כוונה להזהירו מפני החטא בלבד. מעל ומעבר לכול דבר אחר, הסיבה היא שצדקתו מחייבת זאת. החוטא נענש משום שאלוהים קבע, בצדקתו, שהוא ראוי לעונש. המניע העיקרי הוא שזו הדרי לשמור ולהגן על כבודו הנצחי כריבון קדוש, המושל ללא משוא פנים. מה שבעצם עשיתי עד כאן הוא לחזור בצורות שונות ומהיבטים שונים על מה שנאמר בקטע שציטטתי, כדי שמשמעותו תהיה ברורה היטב. מה שנאמר עד כאן מסתכם במשפט אחד קצר: העונשים שאלוהים מטיל מכוונים מעל לכול דבר אחר לספק את צדקתו על-ידי כך שהחוטא יקבל כגמולו. 
‏
ועתה, בפנותנו לחשוף את טעויותיהן של התיאוריות השונות, ברצוני להקדים ולהזהיר אותן, הקורא, מלהיכשל בטעות שרבים נכשלו בה. אין מקום להשוואה בין העונשים הבאים מיד אלוהים לאלו שחברה או ממשלה אנושית כלשהי מטילה על מי שעוברים על חוקיהן. זו הייתה טעותו של המשפטן גרוטיוס, שחשב שלצדקת אלוהים אין כול סיבה להעניש את החוטא מלבד זו שמניעה את האנושות לחוקק חוקים ולקבוע עונשים, כלומר, הרצון למנוע פשע על-ידי איום בעונשים. גרוטיוס שכח שאלוהים שומר לעצמו את זכות הנקמה והגמול ("לי נקם ושילם, אמר ה"', דבר. ל"ב 35 ‏; "אל נקמות ה"', תהל. צ"ד 1), וכי מסר בידי ממשלות רק את החובות והסמכויות הנחותות יותר של החוק והממשל. הוא גם שכח שברגע שהעונשים שממשל זה או אחר מטיל מנותקים ממקורם האמיתי, כלומר, מהיותם גמול ראוי לפשעים שנעשו, הם חדלים להיות אמצעים למניעת פשע ובעצמם הופכים לפשעים. אני מפציר בכם, היזהרו מטעות זו. 
‏
טובת האדם כמטרה עיקרית 
‏אבל לענייננו: אין כול קושי לברר אם אמנם משמשת טובת האדם 
מטרה עיקרית שלמענה מטיל אלוהים עונשים על חוטאים. רבים מהעונשים הבולטים ביותר הביאו להשמדת החוטאים: המבול; מהפכת סדום ועמורה; השמדת האמורים באה רק כאשר "שלם עוון האמורי"
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(ברא. ט"ו 16); ה"אבדון הנצחי" מצפה לאשר לא נכנעו לבשורת אלוהים (תסל"ב א' 9). די בעצם הזכרת העובדות הללו כדי לסתום את הגולל על תיאוריה זו. 
‏"אבל", אפשר לטעון, "חוטאים אלו הרחיקו לכת עד שלא ניתן להשיבם למוטב והמשך קיומם סיכן בני-אדם אחרים, שלא נתפסו עדיין לחטאיהם. האהבה היא התכונה המוסרית היחידה והממצה באלוהים. כול מעלה טובה היא כזו משום שיש בה אהבה. מכאן שהבסיס היחיד שקיים ומצדיק את הענשת החטא טמון בעובדה הפשוטה שעונשים כאלו משמשים ביד האהבה כדי להגביל במידה המרבית את החטא בעולם. אלוהים מעניש את החוטא חסר-התקנה רק משום שבדרך זו הוא מבטיח את טובת הכולל. מה שנחשב לנקמת אלוהים איננו אלא אהבתו". כך מציגים תאורטיקאנים חלק מהאמת כאילו היא האמת כולה, ואזי פונים אלינו בגאוותם כי רבה ומצביעים על הניגוד הקיים בין מה שהם מתארים כיופייה של התיאוריה שלהם, לעומת החומרה הבלתי-פשרנית של זו שלנו. הם אומרים לנו שאלוהיהם הוא אל האהבה בעוד שאלוהינו הוא האלוהים האכזרי של העמים הברברים והפרימיטיביים משכבר הימים, אשר הצדיקו את נקמנותם המרושעת על-ידי הזדקקות לתיאוריות של צדק אלוהי ושל מידת הדין ההכרחית והראויה. עמים אלו יצרו לעצמם אלוהים כחפצם, אלוהים בצלמם ובדמותם, שרוו נחת מדמם הניגר של אויביהם. אבל, כך טוענים מתנגדינו, אין בלב אלוהים כי אם אהבה כלפי יצוריו-ברואיו; אין לו כול רצון להעניש את החוטא והוא איננו מתייחס לחומרתו, כביכול, של החטא. 
‏
התיאוריה במבחן המוסר 
‏הבה נראה אם תיאוריה זו תעמוד במבחן ההיגיון והכתובים. האם אלוהים רוחש אהבה רבה יותר לאדם טוב מאשר לאדם חוטאו מתנגדינו חייבים להודות שהתשובה חיובית. אם כן, מה הסיבה לאהבתו זו של אלוהים? התשובה פשוטה - צדקתו. אלוהים, אם כן, אוהב צדק, שהרי אם לא כן ,היה הוא עצמו רשע - והרי צדקה וחטא הם שני‏ ניגודים; לאהוב את האחד פירושו לשנוא את השני, ממש כפי שקוטב חיובי של מגנט דוחה את קוטבו החיובי של מגנט אחר.
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התיאוריה שאנו בוחנים כעת אין בה ולו שמץ מיראת אלוהים. היא כופרת בקדושת אלוהים ומעמידה את האנוכיות כקנה-המידה המוסרי היחיד. כתבי הקודש מלמדים שמעל לכול דבר אחר נועד האדם לפאר את אלוהים וליהנות ממנו לנצח. הגישה האחרת, ההומניטארית, מעמידה את הדברים כך שהמטרה הנעלה ביותר איננה כבוד אלוהים (אחרת, כך הם אומרים, היה אלוהים נחשב לאנוכי), כי אם טובת האנושות. זוהי, לדעתם, תמצית חוסר האנוכיות האלוהית. אנו עונים: מוסכם על הכול שהדבר שאנו מציבים לנו למטרה עליונה הופך, בכול מובן מעשי, לאלוהים שלנו. אם כן ואם התיאוריה הזו נכונה, אין טעם להמשיך לדבר במונחים שרואים באדם יצור נברא ובאלוהים את בורא הכול, שהכול חייבים לעבוד אותו. אזי האלוהות שאנו עובדים אותה היא "כלל האנושות", זאת מכורח העובדה שהאנושות הופכת לתכלית ולמוקד המוסר שלנו, בעוד שיהוה אלוהי צבאות הופך לאיזושהי ישות כול-יכולה ומועילה שיעודה הוא טובת "כולל האנושות" וכול מעשיה מכוונים למטרה עליונה זו .ועוד, משום שכול אדם ואדם הוא חלק מאנושות כללית זו שהיא תכלית וטעם הקיום, הרי שכול אחד מאיתנו, מכורח היותו אדם, הוא חלק מאותה אלוהות לה הוא סוגד ומשתחווה. כול אחד מאיתנו הוא, במידה מסוימת, אלוהי עצמו! ומכאן כבר ברור ששיטה זו פסולה מעיקרה משום שאיננה אלא שיטה מתוחכמת של פילוסופיה אנוכית. 
‏התהליך הרי ברור - וגם איננו ארוך: אם טובת כולל האנושות היא התכלית הראויה לחיי, ואם אני חלק מאנושות זאת, שווה בכול לבני- האדם האחרים, מה ימנע ממני לחשוב שטובתי העצמית היא המטרה הקרובה אלי ביותר ולכן גם זו המחייבת אותי יותר מכול מטרה אחרת? כלום אין הטבע עצמו מעודד מסקנה זו על-ידי הדאגה הטבעית שנטע בלב כול אחד מאיתנו לעצמו? הרי יש גבול ליכולת האדם, מכאן, אם יקדיש את כול מעייניו כדי להשיג את טובת הכולל, הוא מסתכן בכך שלא ישיג דבר. את הכלל הוא יוכל לשרת‏ רק במידה שייטיב עם הפרט, הטבע חנן אותו באפשרויות וביכולת רבה יותר להיטיב עם עצמו מאשר 
83 
עם אחרים. ברור שעליו להסיק מכך שאם ברצונו להשיג את טובת כלל האנושות הרי שעליו להציב את טובתו העצמית בראש מעייניו! ‏זוהי המסקנה הנוראה והמכוערת שגישה זו כופה עלינו בכוח ההיגיון והשכול הישר. 
‏לשם הוכחת דבריי אצטט מספרו של ד"ר סמואל הופקינס, "השיטה". הוגה דעות זה אימץ בהתלהבות את הדיעה הרואה באהבה את קנה-המידה המוסרי היחיד, כשהעמיק להגות בתיאוריה זו, הוא הגיע למסקנות האנוכיות המסתברות מתוכה בהגיון פשוט ומחייב שלא יכול היה להתחמק ממנו, הוא מצא את עצמו כבול בניגוד לרצונו למסקנה ההפוכה מזו אליה חתר, ואלה דבריו:
‏"כפי שכול אדם קרוב לעצמו ומשום שהוא נחשב בעיני 
עצמו יותר מכול דבר אחר; משום שהנסיבות בהן הוא חי 
מוכרות לו יותר מכול נסיבה אחרת; משום שהוא זקוק 
לדבר-מה, או חפץ בו ומשום שיש לו עניין רב משיש 
לאחרים בטובת עצמו והוא גם מסוגל להיטיב עם עצמו כפי 
שאיש איננו יכול לעשות זאת, הרי שאהבתו הבלתי אנוכית, 
החובקת את כולל האנושות, תדאג ראשית כול לטובתו 
האישית, הוא ישקיע מאמץ רב יותר להשגת אותם דברים 
שהוא חפץ בהם או נהנה מהם, וישתדל יותר למען אושרו 
האישי ולהטבת תנאי חייו יותר משיעשה למען כול אחד 
אחר. כול זאת, לא משום שטובתו חשובה בעיניו מטובת 
אחרים, כי אם מתוך כול אותן סיבות שמניתי זה עתה," 
‏
התיאוריה במבחן המציאות 
‏מסקנה מעין זו מחייבת את המענה הבא: אם הענשת החוטא איננה אלא אמצעי של אהבה אשר כול תכליתו היא להשיבן למוטב ולהגביל את החטא ככול שאפשר, הרי שמידת הצדק תלויה במידת ההצלחה של‏ העונש. אם העונש משיג את מטרתו -- זהו עונש צודק. אם איננו משיג את המטרה -- יש בו מידה פחותה של צדק, או שאין בו צדק כלל.
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למשל, במידה שיתכן שהחוטא וכול אלו המתכוונים ללכת בעקבותיו יימנעו מלבצע פשע מסוים אם ייענש אדם כלשהו, אפילו אין לו כול נגיעה לפשע שהם מתכננים, אזי הצדק מחייב אותנו להעניש את האדם החף מפשע כדי למנוע מאחרים לחטוא. אין גם כול קושי לחשוב על מצבים בהם תנאים כגון אלן יכולים להתקיים. הנה לפניכם פושע מועד שכול חייו שזורים מעשי עוון ופשע במשפטים ובשנות מאסר רבות וארוכות. הוא אינו ירא עוד את בית הסוהר והחיים נמאסם עליו במידה כזאת שאפילו איום בחבל התליה לא מטריד את מנוחתו. כיצד תמנע ממנו לחטוא? כיצד תשיב אותו למוטב? איומיך אינם משפיעים עליו אף כמלוא הנימה. הזהרותיך נופלות על אוזן אטומה. אין בו ולו גם שמץ כבוד עצמי או דאגה לגורלו. אדרבא, בית הסוהר נחשב בעיניו למקום מחסה מתלאות החיים וקשייהם. הוא לועג לאיומיך ומפנה עורף לכול הפצרותיך. דיני העונשין שלך אינם מרתיעים אותו כלל. והנה גונב לאוזניך דבר חדש: עדיין יש נקודה רכה אחת בלב הקשוח והמאובן של הפושע. בת קטנה יש לו, ילדה ענוגה שטומאת אביה לא דבקה בה. הכה אותה בשוטים; אסור את האב בעבותות והכרח אותו לחזות בסבלות בתו, לשמוע את זעקות הכאב והאימה שלה - וליבו הקשה יתפורר וימס לפניך כמו נר הנמוג בלהבה. מידת ההצלחה של העונש קובעת את מידת הצדק, הלא כן? "המטרה העיקרית בעשיית הדין היא השבתו למוטב של החוטא". זו הרי התיאוריה שהצגת! במקרה זה, עשיית דין באדם חף מפשע עשויה להשיג את מטרתו. יתכן שזוהי הדרך שהצדק מחייב ללכת בה. "לא!" אתה זועק. אתה דוחה את המסקנה המעוותת הזאת בחרי אף - וטוב שאתה עושה כך. אלא שעליך לדחות גם את התיאוריה ממנה היא נבעה. ככול שתיאוריה זן הגיונית ומתקבלת על הדעת ממבט ראשון, היא תיאוריה איומה ויש לדחותה על הסף. 
קיים הבדל נוסף בין סמכות אלוהים לבין זו שנמסרה לאדם, שגם ממנו מתעלמת הדיעה ההומניטארית שאנו בוחנים כעת. היא בונה את מערכת המוסר שלה כאילו אלוהים הוא גמד מנוון וחסר כוח שאיננו יכול לממש
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‏את רצונו. אבל אלוהים איננו כזה. הוא כול-יכול ואינו צריך להיעזר באמצעים מהסוג שהשיטה ההומניטארית מציידת אותו בהם, כדי להגשים את רצונו. הוא יכול להבטיח שרצונו ייעשה בדרך בלתי אמצעית ויש ביכולתו להכחיד את החטא, גם ללא השיטה המוזרה הזאת. מאלוהים לא נסתר דבר. הכול ידוע לו. הוא כול-יכול ואין דבר שנבצר ממנו לעשותו. אם אמנם האהבה היא המידה המוסרית היחידה שלו, הרי שיש ביכולתו האין- סופית למנוע פשעים בלי להזדקק למידת הדין או לעונשים. ומשום שהוא אהבה - ואהבה בלבד - הוא יעדיף את הדרך הבלתי אמצעית הזאת משום שכך יבטיח את טובתו של חלק גדול יותר מהאנושות והרי טובת האנושות היא, מכורח היות האהבה תכונתו המוסרית היחידה, הטובה הנעלה ביותר שתיתכן לו. מדוע, אם כן, לא השיב את יהודה איש קריות למוטב במקום להענישו? הרי לכם, על-פי תיאוריה זו, אב שאין בליבו כי אם אהבה בוערת. והנה רבים מילדיו סובלים מפצעים מכאיבים - והאב האוהב קוטע אברים ושורף בבשרם החי במאמץ לרפא אותם ממכאוביהם ולמנוע את התפשטות המחלה.
אבל תארו לעצמכם שאב זה מסוגל לרפא פצעים אלו בהבל פיו, במלה אחת בלבד, בלי להעביר את ילדיו בשבעת מדורי הגיהינום של ייסורים וכאב. מדוע, אם כן, הוא ממשיך לשרוף ולקטוע? מתקבל הרושם שאב זה, לא רק שאיננו אוהב את ילדיו, אלא שהוא אחוז שנאה מטורפת והנאה חולנית למראה כאבם של הילדים, היות שהוא מענה אותם ללא כול צורך. 
‏ולא רק זאת. אם אלוהים הוא אהבה בוערת וכול יכולה הרי שעל-פי שיטה זו גם אי-אפשר להבין את קיומו של גיהינום נצחי. כאן כבר אי-אפשר לדבר על עונש המיועד להשיב את החוטא למוטב, שכן גורלו נחרץ לסבול ולהתענות לנצח, בלי כול סיכוי לחסד ולישועה. אין טעם לטעון שעונשם הנורא של אחדים יזהיר את הרבים וישיבם ‏למוטב, משום שכתבי הקודש מדברים על אבדון עולם, אבדון נצחי שיתמשך גם אחרי שכול השבים בתשובה הושלמו בקדושה ויכונסו עם כול הקדושים
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בגן-עדן של אלוהים, כשדלתות החסד נסגרו, נחתמו לעולם. מדוע אלוהים אימץ לעצמו שיטה זו של שכר ועונש כשידע מראש כמה רבים יהיו אלו שיקצרו את פרי העונש הנורא? הרי יכול היה בחכמתו ובזרועו הנטויה לפעול בדרך אחרת שתבטיח את אושרם הנצחי של כול בני-האדם? הפילוסופיה ההומניטארית לא מסוגלת לענות על שאלה זו. חסידיה חייבים לבחור באחת משתי האפשרויות הבאות: א. או שיכפרו בקיומו של הגיהינום ויטענו לישועתם הבטוחה של כול בני-האדם (אם כך, לשם מה מת ישוע?) ב. או שיכפרו בקיומו של אלוהים כול-יכול. כך או כך עליהם להתקומם נגד הנאמר בכתבי הקודש, להעליב את אלוהי הקדושה והאמת המוצג בהם, ולומר שהוא מעניש משום שאיננו מסוגל להושיע או, שגם לחוטאים מיועדות ברכות הנצח ולכן אין כול חשיבות למידת המוסריות והחסידות של חיינו עלי-אדמות. 
‏שיטה זו פשוט אינה אפשרית. "אלוהים הוא אהבה", אבל גם "אש אוכלה הוא". אין גבול לאהבתו ואין חקר לחסדו בכול דבר שאיננו מתנגד לכבודו או לצדקתו. הוא מעניש את החטא, לא משום שהוא רואה בעונש אמצעי שעשוי להשיב את החוטא למוטב, אלא משום שהחוטא ראוי לעונש וחייב להיענש; משום שכבוד אלוהים דורש את מידת הדין, ללא משוא פנים. אלוהים ישלם לכול איש כמעשיו מעצם היותו הריבון האמיתי אשר למענו ולכבודו נברא הכול ומהיותו המושל האמיתי של העולם. הוא חייב לעשות כן. קדושתו דורשת זאת - וכך יעשה. 
‏עד כאן עסקנו בתיאוריה המוטעית שנפוצה בזמן האחרון. בהמשך דברי ברצוני לעסוק, בקצרה, בהצגת הנושא כפי שהוא משתקף בכתבי הקודש .
‏פנייה למצפון 
‏בפתח דברי אני רוצה לפנות אל מצפונכם. כול מי שמאמין באלוהים מכיר גם בצדקתן הנצחית. זוהי הכרה הטבועה במצפון האדם. הוא מכיר גם בכך שיש הקבלות יסודיות מסוימות בין צדקת אלוהים לבין הצדקה
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לחשוב במונחים כאלו, ראשית משום שהאדם נברא בצלם אלוהים והמצפון הוא אחד מחלקי אותו צלם שהושפעו מהחטא פחות מהאחרים2‏. שנית, משום שביסוד כול ממשל ושלטון צודק מונח העיקרון שהמושל והנמשל תמיד חייבים באותם כללים של צדק ומוסר. 
‏לכן פונה אני לכול אחד מקוראי לבחון את ליבו בכנות ולשאול את עצמו מדוע הוא מחייב את הענשת החטא. ההבדלה שהוא עושה בין טוב לרע, בין צדק לפשע, מעוררת בו תחושה של הכרה בקיומו של הצורך בגמול. אנו מכירים בקיומם של כללים אלו בשכלנו וחשים בכך בליבנו; הצדק ראוי לברכה. הרשע ראוי לעונש. הגמול הוא חלק מהותי מכול שיטה מוסרית. ואם כן, באיזה גמול מדובר? התשובה טמונה בעצם המחשבה של גמול על צדק ועל חטא. הצדיק ראוי לגמול של ברכה, לשכר. הישע ראוי לעונש. הקשר בין חטא לעונש הוא קשר בלתי אמצעי והוא מחייב מבחינה מוסרית. החטא ראוי לעונש מכורח היותו חטא, עונש הוא הגמול הראוי לחטא - הגמול הראוי היחידי. 
‏
הרשו לי להראות לכם שכזו היא באמת דעתכם וכי עקרונות אלו הם המנחים אתכם בכול שאלה מוסרית. 
‏מדוע יש כול כך הרבה עצב וכאב בעולמו זה של אבינו שבשמים? כול מי שיש בו ולו רק שמץ מיראת אלוהים ישיב: "משום שיש חטא בעולם". קיום החטא הוא המסביר ומצדיק את קיום הסבל, אבל תשובה כזו אפשרית, בעצם, רק במידה שתהיה מבוססת על ההנחה שהחטא ראוי לגמול נורא שכזה ושאשמת החטא היא העושה את הסבל לגמול ראוי לאדם חוטא.
‏ושוב, מדוע חושב כול אדם, בין אם הוא משיחי בין אם לאן, שזה דבר "נורא ליפול ביד אלוהים חיים"? מדוע יראים בני-אדם את המוות? מדוע מעורר המוות בלב רבים תחושה נוראה של אשמה, של יראת הדין? כשחרדת השעה דוחקת לקרן זווית את אשליות התאווה
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‏והגאווה האנושית, אין אדם נורמאלי שלא יפנה מרדיפת ההבלים אל הכרת חטאותיו ויירא מפני העונש הראוי למעשיו. מדוע? משום שההיגיון מכריז באוזני בני-אדם את אמת-היסוד הפשוטה והנוראה שהחטא, מעצם היותו חטא, ראוי לעונש וכי עונש כזה אכן יבוא. 
‏
דוגמה מעשית 
‏רוצה אני להביא דוגמה מתוך הלכות המשפט האנושי. כול פעם שאתה שומע על פשע מסוים שמעורר את תשומת ליבך, מתעוררים בך התקווה והרצון שהפושע ייתפס וייענש. במידה שהפושע מצליח להתחמק מן העונש המגיע לו - כפי שלעתים קורה, אם משום הצלחתו המעוותת של הסנגור ואם משום שהתובע לא הצליח לעמוד בכול הדרישות המסובכות של החוק במאמציו להוכיח את אשמת הפושע - אתה חש בליבך כאילו נעשה לך עוול. אתה מרגיש שיש לך זכות לצעוק ולהתלונן משום שלא נעשה צדק. אבל הבה נניח שהפושע יפנה אליך ויאמר, "מה הצעקה הזאת? על שום מה הכעס הזה? מה הצימאון הזה לדמי? מדוע אתה מתקומם נגד דבר שאני נהנה ממנו? האם כול-כך קיווית ליהנות מחזיון כאבם של בני משפחתי עד שאינך מוכן לוותר על סיפוק תאוותיך הברבריות?" אתה, הקורא, בלי ספק היית דוחה בכעס כול פירוש כזה לכוונותיך ורואה בו סילוף משווע של תחושת הצדק שלך. בוודאי היית משיב לו: "עמדתי בעניין איננה נובעת מרוע לב או מאכזריות ברברית כי אם מאהבת הצדק. לא הייתי מפיק שום הנאה מעונשך. אדרבא, צר לי על כול אדם שנענש. אבל אני מתקומם נגד העובדה שהצדק לא בא על סיפוקו משום שבכך נעשה עוול לאנושות כולה. אני מחייב את הענשתך בשם הצדק ולא מתוך רוע לב". יש בדברים אלו הבחנה ברורה בין אכזריות מרושעת לאהבת הצדק. אתה מכיר בכך שאכזריות ונקמנות באדם הם דברים שליליים ובלתי רצויים שמקומם לא ישורם בחברה אנושית. מאידך, אתה מכיר בדרישות הצדק ורואה ‏בהן דבר טוב, רצוי וחיובי. בכך אתה בעצם מודה שהחטא ראוי לגמול מעצם היותו חטא ושהגמול הראוי לו הוא עונש. 
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‏גמול ראוי - לצדקה ולחטא כאחת 
‏אמרתי שכאשר הצדק אינו בא על סיפוקו נפגעת האנושות כולה. הבה נהרהר לרגע בשאלה זו. אדם שמחשיב את עצמו זכאי לגמול על מעשי צדקתו וגמולו לא ניתן לו, ירגיש שנעשה לו עוול, שהיה קרבן למעשה בלתי צודק. עתה, הנה בא מישהו ומסביר לו שהממונה על חלוקת השכר למעשי צדקה מסר את שכרו למישהו אחר שלא היה זכאי לכך, מתוך רצון לעזור לו ולעודד אותו למעשים טובים. נניח גם שיסביר לו שטובה רבה תצמח מכך לאחרים, כדי לשכנע אותו להתרצות ולהשלים עם מה שנעשה. יזכירו לו שמידת הצדק איננה קשורה בזכותו ליהנות מהגמול הראוי לו כי אם בתוצאותיו וכי במקרה זה, רגשות האהבה והתוצאות המובטחות חברו יחד כדי להראות שמוטב היה למסור את שכרו לאחר. היש בכול זה כדי לשכנע אותו שנעשה צדק? כמובן שלא. ההיגיון הבריא וכול רחשי הלב מתקוממים נגד המעשה. הגמול הזה היה שייך לו בהתאם לעקרונות שקדושתם ראשונה במעלה, ולא יתכן שהסתמכות על "תוצאות" או על "דרישות-האהבה" יבטלו אותם. כול עוד נותר בו שמץ של הגיון לא יוכל האיש להשתחרר מהמחשבה שהוא קרבן לעוול, שנעשה לו אי-צדק משווע. 
‏אין לנו רשות "לעשות הרע למען ייצא הטוב" ומי שחושבים אחרת, "דינם יבוא עליהם בצדק". מכאן ברור לנו שוב שצדק וחטא הם שני קצוות מנוגדים, שני קטבים של המגנט המוסרי. מה שמושך אותנו אל קוטב אחד דוחה אותנו מהקוטב השני; הפשע ראוי לעונש על-פי אותו עקרון הקובע שהצדק ראוי לשכר. זוהי הוראת הקטע שציטטנו בפתח מאמרנו; "צרה ומצוקה על נפש כול אדם העושה רע, על היהודי בראשונה, אבל גם על הגוי; אך תפארת וכבוד ושלום לכול העושה את הטוב, ליהודי בראשונה וגם לגוי, כי אין משוא פנים עם אלוהים" (רומ. ב' 9-11‏). "מצדיק רשע ומרשיע צדיק, תועבת יהוה גם שניהם" (משלי י"ז 15).
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‏
על כן אין אלוהים יכול להימנע מלהעניש את החטא ממש כפי שאינו יכול להימנע מלגמול לקדושה. אלוהים איננו נושא פנים, לכן אין כול ספק שאלוהים יגמול לכול איש כמעשיו. 
‏
עשיית הצדק טרם נשלמה 
‏ראוי להוסיף עובדה נוספת למה שכבר נאמר. מנקודת הראות הנוכחית עדיין לא סיים שופט העולם הקדוש את מעשה הצדק, הוא טרם נתן לכול איש כגמולו. הגמול הראוי שולם רק בחלקו. אלוהים עודנו צריך להשלים את המעשה. יש אנשים שסבלו יותר מאחרים למרות שאשמתם לא הייתה גדולה יותר. "השופט כול הארץ לא יעשה צדק?" אלוהים חייב - ואנו אומרים זאת בכול יראת הכבוד וההכנעה הראויה לאלוהינו הנשגב והנהדר - הוא חייב להשלים את מעשה הצדקה ולהוציא את משפטו לאור. מושלים, שופטים ושרים אנושיים יכולים לתרץ את אי-השוויון שבצדק שלהם בעובדה שלא תמיד הם מסוגלים להגשים את מה שנראה להם כצודק ולפעמים גם אינם יודעים מהי האמת ומהן דרישות הצדק במקרה זה או אחר. הם יכולים לטעון שעשו ככול שבידם; אלוהים לא יכול לטעון כך. שלמותו הנצחית בגבורה וחכמתו הנשגבת מבטיחים שיידע להבחין בצדק ושיוכל להגשימו. 
"מאלוהים לא ייפלא כול דבר". חכמתו וגבורתו הנצחיים וריבונותו הבלתי מסויגת אינם מותירים שום מכשול בפניו. אין דבר שמסוגל לעמוד בין הרצון האלוהי לבין העשייה השלמה. מכאן גם הביטחון שהתוצאות הסופיות של ממשלתו בעולם תהיינה תואמות בשלמות את רצונו. אם לא ייעשה בסופו של דבר צדק - וצדק מושלם - יהיה עלינו להסיק שאלוהים לא חפץ בצדק כזה. סיבה אחרת לא תיתכן. אלוהים הוא ריבון העולם ואין גבול או סייג לממשלתו. אפשר שתעבור תקופה ארוכה עד שייצא משפטו לאור וזאת מסיבות שצפונות בחכמת אלוהים, בחסדו ובעצתו הנסתרת; אבל בהגיע היום בו אלוהים יסיים את עשיית הצדקה, זו תהיה צדקה שלמה ומוחלטת בכול פרטיה וחלקיה, ממש כפי שאלוהים עצמו צדיק ומושלם, והכול יכירו בזאת (רומ. ב' 11 ‏, 5-9). 
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‏המסקנות 
‏מכאן ברור שכול חטא חייב לבוא על עונשו. אלוהים "נוצר חסד לאלפים, נושא עוון ופשע וחטאה - ונקה לא ינקה. פוקד עוון אבות על בנים ועל בני בנים, על שילשים ועל ריבעים" (שמות ל"ד 7‏); "חלילה לו מעשות כדבר הזה: להמית צדיק עם רשע והיה כצדיק כרשע? חלילה לך! השופט כול הארץ לא יעשה משפט?" (ברא. י"ח 25 ‏); "על כן לא יקומו רשעים במשפט וחטאים בעדת צדיקים" (תהל. א' 5‏); "כי שכר החטא הוא המוות; ומתנת חסד אלוהים היא חיי עולם במשיח ישוע אדוננו" (רומ. ו' 23‏). 
‏בעולם שאלוהים מושל בו חייב כול חטא לבוא על עונשו. גם אם תיתכן לחוטאים ישועה, יהיה זה רק בתנאי שדרישות הצדק תבואנה על סיפוקן המלא: "וצדקו חינם - בחסד - על-ידי הפדות אשר הייתה במשיח ישוע, אותו שם אלוהים לפנינו לכפורת באמצעות האמונה בדמו כדי להראות את צדקתו לאחר שפסח בחמלתו על חטאי העבר, להראות את צדקתו כעת להיותו (גם) צדיק (וגם) מצדיק את המאמין בישוע" (רומ. ג' 24-26‏) 3 ‏. הנה לפנינו הסיבה העיקרית לסבלו ולמותו של ישוע. זוהי המטרה העיקרית של קרבנו: לספק את דרישות צדקת אלוהים למען יהיה צדיק בעודו מצדיק את החוטא המאמין בישוע 4 ‏. התכלית העיקרית למענה סבל ישוע היא כדי שהחטא יבוא על עונשו הראוי והחוטא ייסלח. יש שאומרים שצלב ישוע נועד להיות לנו מופת, שהצלב נועד להפגין את גודל אהבת אלוהים, שזהו האמצעי שאלוהים משתמש בו כדי לקשור את ליבנו בעבותות אהבה אל עצמו. כול זה נכון, אבל ברגע שאחת מהמטרות האלו מוצגת כעיקרית הרי שהפכנו את הטפל לעיקר ואת העיקר האמיתי דחינו לקרן זווית. איננו רוצים להתעלם ממידת האמת הטמונה בכול אחת מקביעות אלו על תכלית הצלב. אבל יש בהן אמת אן ורק משום שקרבן המשיח סיפק את קדושת אלוהים המוחלטת אשר איימה להשמידנו בגלל חטאינו, ובכך איפשר לאלוהים לקרבנו אליו וללמדנו אודות חסדו על-ידי הצלב, בעודו מבטיח את שלמות צדקתו הנצחית. 
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‏העונש כאמצעי להגבלת הרשע 
‏יש אומרים שהעונש משמש ביד אלוהים כדי להגביל את הרשע בעולם. לדעתם זוהי הסיבה היחידה לכך שאלוהים מעניש, כך שברור שהוא עושה זאת אך ורק משום שהוא אוהב את בני-האדם ורוצה בטובתם. הם מסבירים עוד שהעונש נועד להזהיר בני-אדם מפני החטא וללמדם לפחד, ובכך להימנע ממעשים רעים. אין ספק שיש בדברים אלו ממש, אבל אין זו האמת כולה. טובת האנושות חשובה, אבל היא משנית בממשלת אלוהים בעולם. אלוהים מגלה את אהבתו גם בעונש, אבל הוא מעניש רק משום שצדקתו האלוהית מחייבת זאת מכורח העובדה שהחטא ראוי לגמול. החטא חייב להיענש משום טומאתו ורשעותו. לו היה אלוהים נוהג בחטא על-פי עקרונות אחרים, לצדק ולאהבה לא היה כול בסיס להתקיים: "צדק ומשפט מכון כיסאך. חסד ואמת יקדמו פניך" (תהל. פ"ט 15 ‏).
‏אני קורא, אם כן, לכול אדם המכיר בחטאו, לתת כבוד ראוי לצדקת אלוהים המפוארת, ולמצוא בקרבנו של ישוע קרבן שניתן כדי להצילו מהגמול הראוי למעשיו. ישוע נשא בעונש שהגיע לחוטא, סיפק את דרישות צדקת אלוהים והבטיח את סליחת אותם חטאים מהם הוא ישוב בתשובה. אם תנסה לבוא לפני אלוהים על יסוד כול בסיס אחר; אם תנסה להתקבל אצלו על סמך תשובתך בלבך, כאילו יש בעצם התשובה שלך - או בכול מעשה אחר שתעשה, בין אם זה מעשי צדקה, מתן בסתר, שירות הציבור או אפילן השבת גניבות ותיקון עוולות שנעשו - אם תנסה לבוא לפני אלוהים הקדוש והטהור, שאין בו משוא פנים, בעת שאינך נשען על הקרבן המכפר והמרצה הזה של ישוע, זכור שאתה מתקומם נגד קדושתו ומטיל דופי בצדקתו הבלתי ניתנת לערעור. לא די בכך שפושע יביע חרטה על מעשיו. אף פושע לא יכול לחייב את השופט להתעלם מפשען ולהעתיר עליו ברכה רק משום שהוא מצטער על מה שעשה. החוטא ראוי לעץ התליה והקלון משום שעשה מה שעשה בלא כורח ובלא כפיה. הוא לא זכאי לאותן ברכות והנאות שלמענן בעצם ביצע את פשעו. לא! מי ששחצנותו מביאה אותו לחשוב כך הוא גרוע על 
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מכול פושע אחר, משום שכבודו הנשגב של אלוהים עולה מכל וכל על זה של כול שופט וכל משפט אנושי.

‏תיאוריה משחיתה 
‏יתרה מזאת, הישועה שהשיטה ההומניטארית מציעה היא ישועה שמשחיתה את האשם באותה מידה שהיא מבזה את אלוהים. קל לנו מאוד להטיח בפני חסידי שיטה זו את כול אותן האשמות שהם מטיחים בנו. הם בזים למחשבה שהחטא ראוי לעונש מעצם היותו חטא. הם קוראים לכך נקמנות ברברית שמצטעצעת בגלימת הצדק, ולתיאולוגיה המדברת במונחים כאלו הם קוראים תיאולוגיה צמאת דם ופרימיטיבית. לדעתם, החשבת חטאיו של אדם כלפי הזולת ועצם הרעיון של קרבנות מכפרים, הם רעיונות בלתי מוסריים. אבל המפטפט פטפוטי-הבל כאלו ומכריז בשם ה"קידמה" את ה"אני מאמין" השטחי שלו. אם איננו מדבר פשוט מתוך עצלנות שלא טרחה להתעמק בעובדות, הרי שהוא משקר ביודעין . כך או כך הוא מגלה קבל  עם ועדה עד כמה איננו מחשיב את המוסר האמיתי. עקרון הגמול הראוי תופס גם בשאלת השכר וגם בשאלת העונש, כפי שכבר ראינו. החטא ראוי לעונש ממש כפי שהצדקה ראויה לשכר ומי שמתעלם מהאחד כופר גם בשני. מי שמוכן בקלות ראש שכזו לשדוד מאלחים את דרישות צדקתו, לא יהסס לגזול מזולתו גם את קניינו הצודק. קנה-המידה המוסרי שלו הוא הכדאיות. היא הקובעת את עמדתו בשאלות כגון מהות החטא, חובת ההענשה והצורך בכפרה. הצדק איננו ממלא שום תפקיד מרכזי - ואם כך, היש יסוד לצפות ממנו לנהוג אחרת ביחסים שבין אדם לרעהו? גרוע מכול, הוא ברא לעצמו אלוהים בצלמן, עבד לתועלתו הפרטית. אין דבר שמשחית יותר את האדם מסגידה לאלוהים בלתי מוסרי, משום שהאלחים שהוא מאמין בו הוא גם זה שיעצב את מידותיו ואת עקרונות המוסר והחיים שלו. היטב אמר מחבר מזמור קט"ו על האלילים ועל יוצריהם, "כמוהם יהיו עושיהם, כול אשר בוטח בהם" (שם, פס' 8‏). האדם תמיד יהיה נחות מהדוגמה שהציב לעצמו ומהאלוהים אותו הוא עובד; האדם תמיד ירשה לעצמו יותר משירשה לאלוהיו.
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‏אלוהים דיבר ברורות ומפורשות. הוא הצביע בצורה שאיננה משתמעת לשתי פנים על קנה-המידה המוסרי על-פיו עלינו לחיות. הוא אמר באופן חד משמעי שלעולם אין לנו רשות להקריב את האמת כדי להשיג תוצאות, שהעיקרון חשוב מהתוצאה וכי אסור לנו לוותר על הצדק בשם האהבה או הרחמים. "דל לא תהדר בריבו" (שמות כ"ג 3 ‏. משמע, אין לשאת את פני העני במשפט רק בשל רחמיך עליו בגלל עוניו). "מצדיק רשע, מרשיע צדיק -- תועבת יהוה גם שניהם" (משלי י"ז 15 ). 
‏אם קיים עימות בין החיים לבין האמת או הצדק, יש להקריב אפילו את החיים למען תעמוד אמת אלוהים. זהו קנה-המידה הנשגב והקדוש שאנו מחויבים בו. קדושתנו צריכה להתבטא בכך שאנו נדמה לו ("היו קדושים כי אני, יהוה אלוהיכם, קדוש אנוכי"). הייתכן, אם כן, שהוא ינהג על-פי כללים שאנו פטורים מהם? או, שמא יתכן שהוא משוחרר מכללי צדק שאנו מחויבים בהם? לו כך היה, היינו כולנו מתמלאים התמרמרות צודקת כלפיו . ראו אב שאוסר על בניו לוותר, ולו על שמץ מן האמת, אפילו במחיר חייהם, בעוד שהוא מתפשר עם הרשע בכול הזדמנות הנקרית בדרכו. בנים שילמדו מאב כזה עלולים להפוך לצבועים מושחתים, אבל בשום פנים לא יוכלו ללמוד ממנו יושר וצדק. 
‏
על כן אני חוזר ואומר: השיטה ההומניטארית המודרנית בעצם איננה כזו. היא ישנה ובלה כאותה תורת-שקר עתיקה מלפני דורות רבים, הידועה בשם פלגיאניזם 5 ‏. זוהי "התקדמות-לאחור", "קידמה" שאיננה מקדמת אותנו לשום מקום רצוי כי אם אל המוסר היחסי ואל פריצת כול הסייגים המוסריים הקיימים בדבר ה' ובמצפון האדם, זוהי תורה המבזה את אלוהים ומשחיתה את האדם. 
‏
סיכום 
‏אנו מסכמים: כבוד אלוהים, שהוא תכלית כול מעשיו, תלוי במתן 
גמול ראוי לכול אדם. כבוד אלוהים מחייב שהאדם יקבל את הגמול המגיע על כול מעשיו. אלוהים איננו יכול להתעלם מרשע. אם אדם 
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חטא, אין שום אפשרות למחוק את אשמתו בלא שייענש. כול מידותיו 
של אלוהים, מידת הדין, מידת הצדק שאין בה משוא פנים, מידת הקדושה והאמת וגם מידת האהבה והרחמים, קמות על החוטא וחוסמות בפניו כול דרך להימלט מן האשמה. קורא יקר, אין כול דרך אחרת להסיר אשמה עד שזו תוסר על-ידי סיפוק צדקת אלוהים בקרבן המשיח. "הוא מחולל מפשעינו, מדוכא מעוונותינו, מוסר שלומנו עליו ובחבורתו נרפא לנו". אם תיתן לאלוהים כבוד, אם תכיר בחטאותיך (יהוש. ז' 19), אם תקרא אליו ותבקש ממנו לכסות את פשעיך בדם המשיח, הוא ישוב, ירחמך, יכבוש עוונותיך וישליך במצולת ים כול חטאותיך, "כי מי אל כמוהו, נושא עוון ועובר על פשע, כי חפץ חסד הוא" (מיכה ז' 19 ‏, 18 ‏). 
‏
הערות 
1    ‏תרגום י. עצמון, הוצאת החברה להפצת כתבי הקודש. 
2    ‏אם כי אין לטעון, כמובן, שהמצפון לא נוגע באופן כלשהו בחטא. ראה,  

     למשל, רומ. א' 19-26‏; ג' 11-21‏; טימ"א ד' 2‏. המלים "לב", "דעת", 
     "מדעם" בפסוקים אלו מתורגמות מאותה מלה יוונית שהוראתה "מצפון" 
     (המתרגם). 
3   ‏תרגום ב. מעוז. 
4 ‏  השווה ישע. מ"ה 21‏: "אל צדיק ומושיע" (המתרגם). 
5   פלגיאניזם: תורה שנקראה על שם נזיר בריטי בשם פלגיוס שהיה מטיף 
     פופולארי ברומא בין השנים 401-409 ‏לספירה. הוא רצה לעורר את הכנסיה 
     (שאורה הלך ודעך) לחובותיה המוסריים נוכח האדישות המתפשטת. 
     הכנסיה הסבירה שאם אדם איננו חי בקדושה ובצדקה, זה משום שהחטא    

     הקדמון מונע זאת ממנו. כנגד תורה מוטעית זו העמיד פלגיוס תורה מוטעית 
     משלו, שאמרה שכול אדם נולד "בקדושה ניטראלית", בלי שטבעו 
‏     יהיה מושחת ובלי שרצונו יהיה כפוף לחטאי הלב. על יסוד הנחה זו פלג‏יוס   

     קבע עוד שכול אדם מסוגל למלא את כול מצוות אלוהים בלא שיזדקק 
‏     לעזרה מכול סוג שהוא מבחוץ. מכאן, שאפשר היה ללא קרבן מכפר ובלא עזרת רוח הקודש, לחיות חיים הרצויים לאלוהים בכל ולזכות בברכות הנצח.  ביום הדין יצטרך כל אדם להישפט על-פי מעשיו ואלוהים לא יתערב לטובתו בשום צורה. הקהילה המשיחית דחתה תורה זו שוב ושוב במשך הדורות אך זו 
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שבה ומרימה ראש מדי פעם, כשהיא לובשת בכל דור כסות אחרת. היום תורה זו היא אחת הבעיות המרכזיות שהקהילה המשיחית עומדת לפניה, משום שרבים אימצו לעצמם שלא מדעת לפחות אחדים מעקרונותיה. אחד מחסידיה הבולטים של תורה זו במאה העשרים היה צ'רלס ד' פיני, שכתביו ושיטותיו הופצו בעולם דובר האנגלית ומשם ברחבי העולם המשיחי (מבוסס על המילון למונחים משיחיים בהוצאת Baker Book House, ארה"ב 1960. המתרגם.)
97
מוסף ב

הישועה באמונה – רעיון שאבד עליו הכלח?

(מתוך Selected Shorter Works of Benjamin B. Warfield

כרך ראשון, ניו-ג'רסי, ארה"ב 1970).

לפעמים נאמר לנו שישועה באמונה היא רעיון שאבד עליו הכלח. היינו מצטערים מאוד אם אמנם כך היו פני הדברים. משמעות הדבר שנחסמה הדרך לישועה והוקם תמרור חדש שמכריז: "מבוי סתום! אין כניסה!" לאנשים חוטאים אין כל דרך אחרת להיצדק לפני אלוהים מלבד האמונה. מובן מאליו שכל מה שיעשה אדם חוטא ישא עליו את כתמי החטא ומשום כך יגביר את אשמתו. היכן, אם כן, ימצא חוטא מעשים שיש בידם לשמש כבסיס להצדקתו? זכרו  - אנו מדברים על מעמדו המוסרי לפני אלוהים. איפה ימצא אדם חוטא מעשים שיצדיקו אותו? אין ספק שאיננו יכול לעשותם בעצמו. הוא חוטא ואות החטא טבוע על כל מעשיו. כדי למצוא מעשים שיצדיקוהו לפני אלוהים נדרש ממנו לחפש מחוץ לעצמו, מעבר להישג ידו. ואיפה ימצא מעשים כאלו אם לא במשיח? וכיצד יכול הוא להפיק ממעשים אלו תועלת כלשהי אם לא על-ידי אמונה במשיח?
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כמובן, אין להעמיד את הישועה באמונה בניגוד לישועה במעשים. הישועה באמונה עומדת בניגוד לישועה על-ידי מעשים שלנו. היא מדברת על ישועה על-ידי מעשיו של אחר, כלומר, על-ידי מעשי המשיח. מכאן שהשאלה היא, בעצם, האם יש לנו יסוד להאמין שנהיה רצויים לאלוהים על ידי המעשים שלנו, או שעלינו להסתמך אך ורק על מעשים שהמשיח עשה בעדנו? אם אנחנו מצפים להתרצות לאלוהים על יסוד מעשים, הרי שאנו גורסים ישועה על-ידי מעשים. אם תקוותנו היא במה שישוע עשה למעננו, אנו גורסים ישועה באמונה. כשאנחנו רואים במות ישוע וצדקתו את הבסיס היחיד להיותנו רצויים לפניו וכל תקוותינו לישועה תלויות בו ובו בלבד, אנו נושעים באמונה ולא על-ידי מעשים. אם אמנם אבד הכלח על הישועה באמונה, אזי אבד גם הסיכוי שניוושע באופן כלשהו על-ידי המשיח.
כשאנו נושעים באמונה, אין זאת מכורח העובדה שאנחנו מאמינים במשהו במקום לעשות מעשים. מי שנושע באמונה נושע בכך שהוא איננו מצביע על זכויות והשגם משלו לפני אלוהים, כי אם על אלו של ישוע. אין כל אפשרות להתקבל לפני אלוהים על סמך הזכויות שקנינו לעצמנו וזאת מסיבה אחת בלבד – פשוט אין לנו זכויות כאלו, ואין בכל מה שנעשה כדי להשיג אותן. אין לנו שום זכויות בעיני אלוהים.

לפני שחטא היו לאדם הראשון זכויות שניתנו לו בחסד אלוהים ושהיו קשורות ותלויות בטהרתו ובתומו המוסרי. הוא היה רצוי לאלוהים כפי שהוא. הוא לא נזקק לאחר שיפגיע בעדו, שיעמוד בינו לבין אלוהים כמתווך. לא היה לו צורך בזכויותיו של אחר. משום כך הוא לא היה צריך להיצדק באמונה. אבל אנו איננו דומים לאדם הראשון לפני שחטא. כולנו חטאנו ואין לנו שום זכויות משלנו. אם נצדק אי-פעם, יהא זה רק בזכותו של אחר ואנו ניהנה מזכויות אלו על-ידי האמונה. זו הסיבה שאלוהים שלח את בנו; למען לא יאבד כל המאמין בו כי אם יחיה חיי עולם. אם איננו נמנים על המאמינים בו, אנו אנשים אובדים ואבודים, הזקוקים לישועה. אבל אם נאמין בו, לא נאבד לעולם כי אם נחיה חיי עולמים. כך נצדקים באמונה. ההצדקה באמונה איננה אלא השגת חיי עולם על-ידי אמונה במשיח. אם אבד הכלח על ההצדקה באמונה, אזי אבד הכלח גם על הישועה במשיח. ומשום שאין עוד שם תחת השמים אשר יוושעו בו בני-האדם, אבד הכלח על הישועה בכלל, והלא כולנו נסכים שבעולם גדוש חטאים וחוטאים שכזה, זו תהיה אבידה גדולה למדי.
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